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Az ellenőrzés szempontjai: a szociális rendelet szabályainak érvényesülése a gyermekétkeztetés térítési díjához adott önkormányzati támogatás megállapítása tekintetében.

Az ellenőrzés a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról  szóló 1997.  évi  XXXI. törvény (a továbbiakban Gyvt.) 148. §-ában, Kőszeg Város Képviselő-testületének a szociális igazgatásról, az egyes szociális ellátási formák szabályairól és a gyermekek védelméről szóló 10/1993.(V.27.) önkormányzati rendelete (a továbbiakban szociális rendelet), Kőszeg Város Önkormányzatának 2006.évi ellenőrzési tervében, valamint a 4285/2006.számú ellenőrzési tervben foglaltakon alapul.

Kőszeg Város Önkormányzata a természetben nyújtott szociális ellátások között biztosítja a gyermekintézmények térítési díjának átvállalását, a szociális rendeletben meghatározott jövedelemhatárok szerint.

A térítési díj átvállalására irányuló kérelmet a gyermek törvényes képviselője Kőszeg Város Önkormányzata által fenntartott nevelési – oktatási intézmény esetén az intézmény gyermekvédelmi felelősének nyújthatja be.

A kérelemhez csatolni kell a család előző három havi összes nettó jövedelméről szóló igazolásokat, jövedelemnyilatkozatot.

A támogatás megállapítása a helyi önkormányzat által fenntartott nevelési – oktatási intézmény esetén az ellátást biztosító nevelési – oktatási intézmény vezetőjének hatáskörébe tartozik.
A térítési díj átvállalása tanévre történik, összege nem lehet több 25.000.-Ft-nál.
A Béri Balog Ádám Általános Iskolában a 2004-2005. tanévben 23 gyermek részére 433.600.-Ft, a 2005-2006. tanévben 20 gyermek részére 415.000.-Ft intézményi térítési díj került megállapításra és Kőszeg Város Önkormányzata által kifizetésre.

Kérelmek elbírálásával kapcsolatos észrevételek:
A beérkezett kérelmek jogszerű elbírálásához szükséges jogszabályokkal az intézmény rendelkezik. Az étkezési térítési díj átvállalásának megállapítását lehetővé tevő jövedelemhatárokat (együtt élő családtagok, gyermekét egyedül nevelő) a gyermekvédelmi felelős ismeri és alkalmazza, az öregségi nyugdíjminimum módosításából következő évenkénti változását nyomon követi, ezért a jövedelemhatárok alkalmazása a kérelmek elbírálása során a vonatkozó jogszabályoknak megfelelően történik.

A kérelmek kitöltése megfelelően történik, hiányos adatok jelentéktelen mennyiségben fordulnak elő. 
Az ellátásra szoruló gyermek napi térítési díja a gyermekvédelmi felelős által minden esetben a kérőlapra feltüntetésre került. A napi térítési díj megállapításánál a Gyvt. által meghatározott normatív kedvezmények (rendszeres gyermekvédelmi támogatásban részesülő gyermek, tartósan beteg gyermek, három vagy többgyermekes család) mindig pontosan levonásra kerültek, ezáltal a támogatás összege a ténylegesen fizetendő napi térítési díj alapján került kiszámításra.
A támogatás összegének felső határára (25.000.-Ft) vonatkozó rendelkezés betartásra került, ennél magasabb támogatási összeg egyetlen alkalommal sem lett megállapítva. A támogatási összegek a kérelem benyújtásának időpontjában hátralévő tanítási napok számát és a ténylegesen fizetendő térítési díjat figyelembe véve arányosan kerültek megállapításra. Ez alól kivétel a 2004/2005-ös tanév utolsó három kérelme (Domnánovich Krisztián, Holdosi Dzsenifer, Wurst Nikolett), amelyeket 2005. április  és május  hónapokban  nyújtottak be és  ahol  a fenti  feltételeket figyelembe  véve  kb.  7.000.–11.000.-Ft támogatás megállapítása lett volna reális, ehelyett két esetben 25.000.-Ft, egy esetben pedig 23.000.-Ft támogatást fizetett ki az önkormányzat. Ezekben az esetekben valószínűleg a szülők térítési díj hátraléka lett utólagos módon kiegyenlítve.
A kérelmezők kérelmük elbírálásáról levélben kaptak értesítést.

A szociális rendelet egyértelműen meghatározza, hogy a kérelemhez mellékelni kell a család kérelem benyújtását  megelőző 3 havi összes nettó jövedelméről szóló igazolásokat. A család egy főre számított jövedelmét értelemszerűen ezekből az igazolásokból kell kiszámítani. Amennyiben a családnak olyan jövedelme van, amely nem igazolható, akkor arról nyilatkozatot kell tenni (pl.: alkalmi munka, gyermektartásdíj).

A család egy főre jutó jövedelmének pontos kiszámítása a kérelem elbírálásának egyik legfontosabb része, hiszen ez alapozza meg, hogy a kérelmező jogosult-e a támogatásra, vagy sem.
Ennek ellenére a kérelmek ellenőrzése alapján megállapítható, hogy az elbírálás során a jövedelemszámítással kapcsolatosan nagyon sok és sokféle hiba merült fel. A benyújtott kérelmek jelentős részénél az egy főre jutó jövedelem nem került pontosan kiszámításra. Ennek okai nagyon változatosak. A leggyakrabban előforduló problémák, hogy nem az utolsó 3 havi jövedelemből van számítva az átlagkereset, továbbá nincs becsatolva nyilatkozat a gyermektartásról vagy az alkalmi munkáról, s ezáltal ez az esetleges jövedelem nincs számításba véve, továbbá az, hogy az elbíráló ellenőrzés nélkül elfogadja az ügyfél által a jövedelemnyilatkozatban kiszámított értékeket, holott azok sok esetben nem fedik a valóságot.
A jövedelemszámítási hiba többségében nem eredményezi azt, hogy a kérelmező ne lenne jogosult a támogatásra, mivel a család jövedelme pontos számítás esetén is az értékhatár alá esett volna. Sajnálatos módon azonban a 2004/2005-ös tanévben egy kérelemben két testvér (Keresztes Viktória és Barbara) részére megítélt támogatás esetén egyértelműen megállapítható, hogy a kérelmező valós jövedelemszámítás esetén nem lett volna jogosult a szociális ellátásra. Sok esetben pedig a jövedelemigazolások hiánya miatt az utólagos ellenőrzés révén már nem állapítható meg, hogy milyen összeg lett volna a család egy főre jutó havi nettó jövedelme, ezáltal a támogatás jogszerűen lett-e megállapítva.
Konkrét példák:

2004/2005-ös tanév:

1. Keresztes Viktória és Keresztes Barbara részére történő térítési díj megállapítása iránti kérelem: az anya jövedelme a jövedelemnyilatkozat szerint 43.728.-Ft, ami valószínűleg munkabér, jövedelemigazolás azonban becsatolva nincs róla. A családi pótlék (jövedelemnek számít) összeg (22.500.-Ft) bár igazolva van, beszámításra nem került. Amennyiben ezt az összeget is hozzáadták volna a család jövedelméhez, úgy az egy főre jutó kereset 28.297.-Ft-ra emelkedett volna, (ami meghaladja a meghatározott értékhatárt (27.840.-Ft)), ezért a támogatást megállapítani nem lehetett volna.
2. Mersich Kitti és Mersich Ivett: az önkormányzat által fizetett lakásfenntartási támogatás összege is figyelembe van véve, pedig az a szociális törvény szerint nem számít jövedelemnek. Az apa kereseti igazolása nem a kérelem benyújtását megelőző három hónap adatait tartalmazza, mert a kérelem októberi, a kereseti igazolás pedig szeptemberi dátumozású.

3. Császti Cintia: az apa jövedelemigazolása csak az előző hó adatát tükrözi, mivel akkor kezdődött a munkaviszonya. Hiányzik a megelőző két hónap jövedelemigazolása, vagy nyilatkozat arról az időszakról.
4. Farkas Dániel és Farkas Fruzsina: szeptemberi kérelem, az anya béréről csupán egy havi (júniusi) jövedelemigazolással.
5. Vajda Adrienn és Vajda Krisztián: a kérelmező jövedelemigazolása nyugdíjszelvény fénymásolata, amely név hiányában nem beazonosítható, hogy valóban a kérelmezőé-e.

6. Horváth Alexandra (Rákóczi u. 78.): az elbíráló a családi pótlékot (30.000.-Ft) nem számította bele az összes jövedelembe, bár az értékhatárt azzal együtt sem haladták meg.

7. Háni Kármen: egyedülálló anya az esetleges gyermektartásdíjról nem nyilatkozott.

8. Bruckner Tamás: a kérelmező által rosszul számított egy főre számított jövedelem került elfogadásra ellenőrzés nélkül (21.631.-Ft helyett 23.433.-Ft).

9. Domnánovich Krisztián: anya kereseti igazolása nem megfelelő (egy hónapi folyószámla kivonat másolata).

2005/2006-os tanév:

1. Horváth Alexandra (Rákóczi u. 91.) részére történő térítési díj megállapítása iránti, 2005. augusztus 25-ei kérelem: a tanuló szülei Horváth Miklós és Horváth Miklósné Kőszeg, Rákóczi u. 91. szám alatti lakosok. A kérelem jövedelemigazolásaként pedig Horváth Miklós és Horváthné Schulcz Irén Kőszeg, Faludi Ferenc u. 4/6. szám alatti lakosok (akiknek szintén van Horváth Alexandra nevű lányuk) egy darab folyószámla kivonata került becsatolásra, amely az apa részére munkanélküli járadékot, az anya részére gyermeknevelési támogatást tartalmazott. Ugyanakkor az önkormányzathoz ugyanebben a hónapban, három nappal korábban beadott rendszeres szociális segély iránti kérelem igazolásai szerint mindkét „valódi” szülő munkaviszonyban állt, munkabérrel rendelkezett a megelőző hónapokban.
2. Berzsenyi Anett: a tanuló által fizetendő napi térítési díj - amivel a kérelmet elbíráló személy helyesen számol - a rendszeres gyermekvédelmi támogatás miatt normatív kedvezménye miatt 50%-os, ugyanakkor a rendszeres gyermekvédelmi támogatás összege a jövedelmek közé már nincs beleszámítva.
3. Ebenspanger Emil és Ebenspanger Péter Attila: szeptemberi kérelem, anya jövedelemigazolása csak a július 19-től kapott munkanélküli járadékról szól. A június 1-től július 16-ig terjedő időszakról, amikor nyilvántartásunk szerint munkaviszonyban állt nincs jövedelemigazolás. A járadék összege is hibásan van számolva, az igazoláson szereplő összeg bruttó, abból nincs levonva a 8,5 % nyugdíjjárulék.
4. Farkas Péter: a jövedelemnyilatkozatban megadott GYED-ről igazolás nincs becsatolva.
5. Császti Cintia: az apa jövedelemigazolásaként csupán a Munkaügyi Központ nyilatkozata szerepel, mely szerint a munkanélküli járadék elbírálása folyamatban van. Ez feltételezi, hogy előtte munkaviszonyban állt, erről azonban igazolás nincs.

6. Horváth Lilla és Horváth Alexandra (Faludi F. u. 4/6.): a 2005. szeptember 5-ei kérelemhez semmilyen jövedelemigazolás nincs becsatolva, elfogadásra kerültek a jövedelemnyilatkozatban a szülők által közöltek, ami jelentősen alacsonyabb az önkormányzatnál ugyanebben időszakban benyújtott kérelmek igazolásainak adatainál. Pl. önkormányzati kérelemben apa augusztus havi táppénze (folyószámla kivonattal igazolva) 74.681.-Ft, míg a vizsgált kérelemben munkanélküli járadék szerepel jövedelemként, 36.613.-Ft összeggel. 

7. Horváth Nikoletta: a lakásfenntartási támogatás összege is jövedelemként lett beszámítva.

Mint a fent írt példákból egyértelműen megállapítható, hogy a kérelmek elbírálásában előforduló legfőbb hiányosság, hogy a szociális rendelet azon előírása, miszerint a kérelemhez csatolni kell a család előző 3 havi összes nettó jövedelméről szóló igazolásokat, nem érvényesül maradéktalanul. Ebből következően a hiányos adatok miatt nem lehet pontosan kiszámolni a család egy főre jutó nettó havi jövedelmét, ami adott esetben azt eredményezheti, hogy jogosulatlanul kerül támogatás megállapításra olyan kérelmező részére, aki a jogszabály alapján nem lenne rá jogosult, vagy akár éppen ellenkezőleg, olyan kérelmező kerül elutasításra, aki a jogszabály keretei között jogosult lenne a támogatásra.

Mivel az önkormányzat által fenntartott közoktatási intézmények tanulói térítési díj támogatásának megállapítása a polgármester, a nem önkormányzati fenntartású intézmények tanulóinak térítési díj támogatás megállapítása az adott intézmény vezetőjének hatáskörébe tartozik, vannak olyan családok, amelyikben élő gyermekek más-más fenntartású intézmény tanulói, ezért kérelmüket más személy bírálja el. Ezért különösen fontos, hogy minden szerv egyformán, a jogszabályi feltételek pontos betartásával bírálja el a benyújtott kérelmeket, hogy ne fordulhasson elő az a helyzet, hogy ugyanazon családban élő két gyermek részére azonos hónapban beadott kérelem esetén – egyforma jövedelmi viszonyok és egyforma jogszabályi keretek között – egymással ellentétes döntés születhessen, egyik gyermek kérelme elfogadásra, a másiké elutasításra kerüljön.
Javaslataink: 

1. A kérelem benyújtásakor a kérelmezők figyelmét fel kell hívni arra, hogy a támogatás csak a jogszabályi feltételek teljesítése esetén állapítható meg, s mivel a feltételek között megtalálható a jövedelemigazolások benyújtásának kötelezettsége is, ezért azt tőlük meg kell követelni.
2. A jövedelemigazolással nem igazolható jövedelmekről, továbbá a jövedelem hiányáról az ügyféltől büntetőjogi felelősséggel tett nyilatkozatot kell kérni.

3. A kérelmező által kitöltött jövedelemnyilatkozat adatait, a belőlük való számolást minden esetben le kell ellenőrizni, mivel azok sok esetben tévesek, vagy esetleg szándékosan megtévesztőek.
4. A kérelmek feldolgozása során a jövedelemnyilatkozatokban esetleg előforduló kérdések, kétségek, hiányok esetén az önkormányzatnál dolgozó, hasonló kérelmeket elbíráló és a számítógépes rendszer révén szélesebb adatbázissal rendelkező ügyintézőtől való segítségkérés, együttműködés.

Kőszeg, 2006. április 7.

                                                                                            Dobos Róbert
                                                                                               ügyintéző          
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