ELŐTERJESZTÉS
Kőszeg Város Önkormányzata Képviselő-testülete

2009. szeptember 10-i rendkívüli ülésének

… napirendi pontjához

Tisztelt Képviselő-testület!

Kőszeg Város Rendezési Terveinek véleményezési eljárása az 1997. évi LXXVIII. Törvény 9.§ (3) – (6) pontjának megfelelően befejeződött. Az eljárás alatt érkezett véleményeket az előterjesztés mellékleteként összefoglaltuk és azokat a Tisztet Képviselő-testület elé terjesztjük azzal, hogy a beérkezett észrevételek illetve vélemények tekintetében alakítsa ki állásfoglalását és hozza meg döntéseit.

A beérkezett véleményeket és észrevételeket az alábbiak szerint csoportosítottuk:

· Az állami főépítész véleménye.
· Lakossági észrevételek és vélemények. 
Keresztes Sándor Állami Főépítész észrevételeit megvizsgáltuk, az észrevételeire adott válaszok a csatolt anyagban találhatók. Felhívom a Tisztelt Képviselő-testület figyelmét, hogy az állami főépítész véleménye a 69/2002. (XII. 17.) AB határozat értelmében nem kötelező. Természetesen az észrevételeket pontonként felülvizsgáltuk, és az észlelt jogszabálysértést korrigáltuk. A főépítész által nem támogatott, magasabb jogszabályokba nem ütköző módosítások fenntartása azonban a Képviselő-testület hatásköre, hiszen az AB határozat értelmében „Az Alkotmánybíróság szerint nem egyeztethető össze az Alkotmánynak az önkormányzat rendeletalkotási szabadságát meghatározó rendelkezéseivel az – még ha az építési szabályzatok és rendezési tervek meghozatalához, azok tartalmához többféle (nemcsak önkormányzati) érdek integrálása is szükséges -, hogy az önkormányzati rendeletalkotás elé az államigazgatás irányából megfogalmazott törvénysértésre alapozott egyet nem értő vélemény akadályt gördítsen. Különösen sérti az önkormányzatok Alkotmányba rögzített rendeletalkotási szabadságát akkor, ha az önkormányzatokat kötelező feladataik ellátásában akadályozza meg”.

A lakossági észrevételeket és véleményeket szintén megvizsgáltuk és az arra adott válaszokat és a döntési javaslatokat a csatolt anyagban rögzítettük.

Kérjük a Tisztelt Képviselő-testületet, hogy a Településszerkezeti Terv, a Helyi Építési Szabályzat és Szabályozási Terv módosítását jóváhagyni szíveskedjen!

Kőszeg, 2009. augusztus 28.

Tisztelettel:

Rimányi Krisztina



     

Szima Andrea

      Városfejlesztési és üzemeltetési osztályvezető

               
          Kistérségi főépítész

[image: image34.emf]
[image: image2.png]3.

4.

A Tftv. emlitett szakaszénak (2) bek. a) pontja arrdl rendelkezik, hogy a telepiilési
tervben a térségi jelentéségli infrastruktura halézatokat a megyei tervnek
megfeleléen fél kell tuntetni. Ennek megfeleléen a megyei tervben szerepld
felsépulyai (oberpullendorfi) vasut nyomvonala sem iktathaté ki Koszeg rendezési
tervébol.

Az Orszagos Teriiletrendezési Tervrél szol6 2003. évi XXVI. tv. (tovabbiakban: OTrT)
14.§-a értelmében az orszagos jelentdségli tajképvédelmi teriilet Gvezetén beliil a
telepllési tervezés soran azonositani kell a védendé taji értékeket és ennek alapjan
bvezetenként konkrétan meg kell hatérozni a tajba illesztésre vonatkoz6 épitési
szabdlyokat. A terv nem elégiti ki ezeket az igényeket. A szlogenszer(ien
megfogalmazott, barmely telepllésre vonatkoztathato altalédnos kovetelmények nem
alkalmasak a hatésagi munka megalapozasara. (Megjegyzem, ezen alapulnak a
NyD-i KTV Fellgyeléség - és részben a KOH - tajvédelemmel kapcsolatos kifogasai
is.)

Kétségtelentl hasznos informaciokkal egésziilt ki a zdldfellletekkel foglalkozd
szbveges munkarész, de csak részben elégiti ki az Etv.-ben és az OTEK-ban az
egészséges  kornyezettel, illetve a  zdldfelilleti rendszerrel  kapcsolatos
kovetelményeket. Amig nincs olyan helyi normativa arra, hogy egy adott
kérnyezetben él6 és adott szamii népességet milyen mennyiségli és mindségl
zbldfelllettel kell ellatni, és nincs olyan vizsgalat, amely ezek mikroklimatikus hatdsat
helyben és az egész varos vonatkozasaban rendszerszeriien értékelné, addig ezen a
téren nem lehet tudatos varosi kornyezetpolitikardl beszélni. Ennek alapjan a terv
széban forgé munkarésze érdemben nem értékelhetd.

Tovébbra is fonntartom glléspontomat az egyes moédositasokat érintéen az alabbiakban:

ad 11.

ad 40.

ad 65.

ad 66.

Ezt az esetleges, otletszer(i terllethaszndlati moédositast nem tamogatom. A
bevonandé foldrészlet a hivatkozott badogosmdihely tertletigényét jéval meghaladja,
és a kornyez6 terlilet kés6bbi fejlesztési lehetéségeit atgondolatlanul, hosszu idére
kedvezétlenul determinalhatja. Nincs igazolva, hogy megfelel az Etv. 8.§ (2) c)
pontjéban rogzitett kovetelménynek.

A zartsori beépités — eltekintve a svab falvak athajtés kapu megoldasu
hagyomanyaitol — a varosias lakoterilet jellemzéje. Készegfalva esetében, kialakult
beépitésnél a zartsorUsitasnak semmi indokdt nem latom, csak megneheziti a
telekhasznalatot.

Nem vilagos, hogy miként fog érvényesiilni a telepllésrendezésben, illetve a hatosagi
eljarasban a képviseld testilet altal csak hatarozattal jovahagyhat6 beépitési terv.

A modositas nem tartalmaz indoklast a cél tekintetében, és a varhato hatast sem
értékeli. A Gydngyos patak parti teriilet felosztasa bizonyara jol jon azoknak, akik ott
épitkezhetnek, de megitélésem szerint a kdzosségi célra alkalmas frekventalt
zoldfelulet megszintetése, a kialakult telepllésszerkezetbe szervetlenil illeszkedd
lakotertilet létrehozdsa nem szolgalja a varos hosszu tava érdekeit.

Ugyancsek érvényesnek tartom a HESZ tervezett modositaséval kapcsolatban az 1.§-ra, a
11.§ (3) bek. 3. pontjéra, valamint a 14.§ (4) bek.-re telt észrevételeimet.

A felsorolt - tobb esetben jogszabalysértést jelenté - hidanyossagok miatt a
tervdokumentaci6 el6terjesztését, illetve elfogadasat nem javasolom.

NYUGAT-DUNANTULI REGIONALIS ALLAMIGAZGATAS| HIVATAL — ALLAMI FOEPITESZ





[image: image3.png]Kérem, hogy a szikséges modositasok, kiegészitések utdn az anyagot ismételt
véleményezésre megkiildeni sziveskedjenek.

Felhivom Polgarmester ur szives figyelmét arra, hogy az Etv. 9.§ (6) bekezdésében foglaltak

szerint véleményemet - értelemszerlien annak kiosztasaval, vagy fololvasasaval — a
déntésre jogosult testilettel ismertetni kell,

Gyér, 2009. jdlius 29.
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Kőszeg Város

Településrendezési terveinek módosítása

Lakossági és egyéb észrevételek

Városfejlesztési, Vagyonügyi és Környezetvédelmi, Pénzügyi, Jogi és Rendészeti Bizottság ülésére
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2009. szeptember 1.

AKCIÓTERV Kft.

Állami főépítész fenntartja az álláspontját az alábbi módosításokat érintően
Állami főépítész véleményével kapcsolatos kifogások:

1. A szerkezeti terv rajzos munkarésze kiegészül a kiváló termőhelyi adottságú erdőterület övezetének jelölésével. A szöveges munkarész terület kimutatása kiegészül, igazolandó az <5 %-os eltérést. Megjegyzem ezen terület kimutatások a 2006-os és jelen terv részeit képezték eddig is. (lásd 13-25..oldal)

 

2. Az ökológiai hálózat övezete az 1996. évi XXI tv. 23/A szakasza szerint

"c) az országos, a kiemelt térségi és a megyei övezetek által érintett területeket az érdekelt államigazgatási szervek állásfoglalása alapján kell lehatárolni oly módon, hogy a kiemelt térségi és a megyei övezet területének a település közigazgatási területére eső része legfeljebb +/-5%-kal változhat;". 

Az ökológiai folyosó övezetének területéből jelen terv 1014,4 ha-t ábrázol, a belterületbe nem vont területekre is pontosítva, kiegészítve jelölve az ökológiai hálózat övezetét a terület 1022,2 ha-ra növekedett. Ez már csak 30,3 ha-ra kisebb, mint a megyei tervben jelölt terület. A fenti törvénynek az alábbiak szerint felel meg a város: 

- megyei tervben jelölt terület: 1052.5 ha

- módosított, a belterülettel nem érintett, főépítészi javaslat alapján kibővített terület: 1022,2 ha

- eltérés 2,8 % ami kisebb mint a törvényi +-5 %-nál.

Felhívom a figyelmet, hogy puffer és magterületet csak a kiemelt országos és megyei tervek jelölhetik ki, melyekből a településszerkezeti terv átvezeti az övezetet. Ilyen jelenleg nincs egyik hatályos országos és megyei tervünkben sem.

Megoldási javaslat:

a) a város kezdeményezi a megyei tervben való javítását (ami ismereteink szerint felülvizsgálat alatt van) és addig nem létesít itt lakóterületet

b) Az alkotmánybírósági határozat szellemében jár el az önkormányzat, dönt saját hatáskörébe tartozó ügyek tekintetében, és benne hagyja a rendezési tervben a lakóterület fejlesztést.

 

3. Megvizsgálandó, hogy a vasutat csak településszerkezeti terven jelöljük, szabályozásra pedig ne kerüljön sor, mert úgyis egyedi környezetvédelmi engedélyezés alá esik a nyomvonal kijelölése.

 

4. OTrT pontosan így fogalmaz:

14.§ (3) Az építési övezetre vagy övezetre vonatkozóan meg kell határozni az ott elhelyezett építmények tájba illesztésére vonatkozó szabályokat, ennek ellenőrzéséhez a tájképet jelentősen megváltoztató építmények terveihez külön jogszabályban meghatározott látványtervet is kell készíteni."
A helyi építési szabályzat 35.§-a az előírásokat tartalmazza -  véleményem szerint az egész övezetre. Az érintett területek mező-, erdőgazdasági, kertvárosi, és gazdasági terület, különleges temető és szabadidős terület. Ha elfogadjuk a főépítész javaslatát építési övezetenként kell a HÉSz-t kiegészíteni előírásokkal.

 

5. Ahogy az állami főépítész is leírja kiegészítettük a zöldfelületi rendszert! A város kielégíti a külön jogszabályban leírt biológiai aktivitás érték számítását és értékelését. Semmilyen további jogszabály nem ír elő újabb kötelezettséget a város számára a zöldfelületi normatívák megállapítására. Országos szinten sincsenek ilyenek, azokat ~1988-ban hatályon kívül helyezték, ahogy a lakótelep tervezések lefutottak. Javaslom azt írni: "Kőszeg városa önkormányzata a külön tanulmányterv keretében felülvizsgálja a zöldfelületi rendszerét, és az ott megfogalmazott majdani irányelvek és mutatószámok alapján azt a tudatos városi környezetpolitika kialakításában normaként megállapítja."
11.  Kisipari műhely részére terület biztosítása a 034/11-12 hrsz területen

Cél a kertvárosias lakókörnyezetben működő bádogos műhely számára a lakókörnyezetében, önkormányzati érdekeltségű terület fejlesztésével kisipari jellegű terület létrehozása. A terület meglévő közmű kapcsolattal és bejárással rendelkezik.
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Határozati javaslat: 
A) Az állami főépítész észrevételét a bizottság elfogadja

B) Az állami főépítész észrevételét a bizottság elutasítja

Megoldási javaslat:

034/11 és 034/12 hrsz telkek kereskedelmi szolgáltató gazdasági területbe kerültek besorolásra. A közlekedési kapcsolatot a 87.sz. főút útcsatlakozása és meglévő lehajtója fogja biztosítani. 

[image: image6.emf]
Kiegészítés: az Étv. 8.§(2) c) pontjának eleget tesz, mivel a terület ezzel a céllal került értékesítésre a telephely fejlesztés mielőbbi megkezdése végett.

40. Kőszegfalva – Vasút utca 212/3-14 hrsz

Cél: az oldalhatáros beépítés módosítása zártsorú beépítésre.
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Határozati javaslat: 
A) Az állami főépítész észrevételét a bizottság elfogadja

B) Az állami főépítész észrevételét a bizottság elutasítja

Megoldási javaslat:

A Vasút utca É-i fele a 6.pont alapján falusias lakóterületi besorolást kapott. A déli oldalán pedig a Lke jelű kertvárosias lakóterület előírása módosult oly módon, hogy a beépítés jellege oldalhatárosról zártsorúra változott.

[image: image8.emf]
65. Városmajor és Platán tömbfejlesztési terve

A városfejlesztési célok között kiemelkedő helyet foglal el a piac környezetének fejlesztés, méltó belvárosi arculat megteremtése, a funkciók sokféleségének biztosítása.
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Határozati javaslat: 
A) Az állami főépítész észrevételét a bizottság elfogadja

B) Az állami főépítész észrevételét a bizottság elutasítja

Megoldási javaslat:

A tömb területén lehatárolásra került az egységes beépítési terv készítésének területe, melyet a képviselő-testületnek kell jóváhagynia. A piac területe egységes övezetbe került. A szabályozási terv készítési kötelem eltörlésre került. A Bersek iskola előtti szakaszon az átmenő forgalom kizárásra került.

[image: image10.emf]
66. Rőtivölgy utca 3932, 3933, 1117, 1113/2 hrsz lakóterület kialakítása

A Rőtivölgyi utca indulásában a Borostyánkő utca felé eső, jelenleg védelmi célú erdőterület utca felőli átalakításával kertvárosias lakóterület kialakítása tervezett, melyhez csatlakozik az itt lévő vegyes terület is. Érintett hrsz-ek: 3932; 3933; 1117; 1113/2 hrsz.
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GYA/222-5-/2009 Targy: Koszeg telepilésrendezési
tervének médositasa
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Huber Laszl6
polgarmester

Vérosi Onkormanyzat

9730 Készeg
Jurisics tér 8.

Tisztelt Polgarmester Ur!

Megjegyezve, hogy az épitett kérnyezet alakitasarol és védelmérsl szolo 1997. évi LXXVIII.
torvény (a tovabbiakban : Etv.) rendelkezései alapjan az onkorményzat épitésiigyi (beleértve
a teleplilésrendezést is) dontéseit a telepiilés foépitésze késziti eld, az eldterjesztésre kertils
tervrél pedig a polgarmester kér zaré véleményt (ezek igazoljdk azt, hogy a javaslat megfelel
mind a szakmai kovetelményeknek, mind a telepiiléspoliikai elvardsoknak), a Rimanyi
Krisztina osztalyvezeté altal megkildétt dokumentaciorél az Etv. 9.§ (6) bek. alapjan az
alabbi allasfoglalast adom:

Megéllapitottam, hogy az el6z6 véleményemben megfogalmazott kifogasok egy részét a
tervezo, illetve a megbizé nem vette figyelembe, illetve az egyeztets térgyalédson nem adott
ré kielégité valaszt.

1. A terlletfejlesztésrél és a terlletrendezésrél szol6 1996. évi XX tv. (tovabbiakban
Tftv.) 23/A.§ (2) bek. c) pontja szerint ,az orszagos, a kiemelt térségi és a megyei
Ovezetek altal érintett terlleteket az érdekelt allamigazgatasi szervek allasfoglalasa
alapjan kell lehatarolni oly médon, hogy a kiemelt térségi és a megyei Gvezet
terlletének a telepllés koézigazgatasi teriletére es® része legfeliebb +/-5%-kal
valtozhat,”. A Korabbi észrevételem ellenére a terv tovabbra sem tartalmazza a
teleplilést érintd terlletrendezési tervekben szerepld egyes dvezeti hatarokat: kivald
terméhelyi adottsagui erdéterilet, magteriilet, pufferteriilet. Feltiintetésik mar csak
azért is fontos, mert egyes Ovezetek tartalma, neve a kordbbi tervhez képest
valtozott. Ennek hidnyaban sem az emlitett eltérések, illetve az ezeknek vald
megfelelés, sem a hozzajuk tartozé korlatozasok megvalosulasa nem értékelhetd.

2. A fentiek azt is jelentik, hogy a térségi dvezetek alkalmazas a telepiilések szamara
kotelezd. Ebbdl kovetkezéen azokat a beépitésre szant terilleteket, amelyek - a
pontositott hatard - az Gkoldgia folyosé teriiletére esnek és még nem valosultak meg,
toréni kell a véaros rendezési tervébél. Arra természetesen van méd, hogy
kezdeményezzék a megyei terv modositasat, de annak megtdrténtéig a hatalyos
tervet kell alkalmazni.

9022 Gy6r, Vorosmarty u. 10. TeleforvTelefax: (96) 328-787 (96) 517-004
E-mail: foepitesz@tfi-gyor.hu
Internet-cim: hitp://www.gyorkozig.hu
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Határozati javaslat: 
A) Az állami főépítész észrevételét a bizottság elfogadja

B) Az állami főépítész észrevételét a bizottság elutasítja

Megoldási javaslat:

A Borostyánkő utca és Rőtivölgyi utca találkozásánál került a szabályozási terv és ennek vonzásában a településszerkezeti terv is felülvizsgálatra. A 3932 és 3933 hrsz telkek Borostyánkő utca felé eső részei kertvárosias lakóterületi besorolást kaptak a korábbi véderdő helyett. A Gyöngyös melletti véderdő 15 m szélességre csökkent. A fent említett véderdőből és az itt lévő 1113/2 hrsz Vk-KT központi vegyes területből kertvárosias lakóterület alakult ki, hasonlóan a Kethelyi út és Rőtivölgy között lévő zárvánnyal. Az új  kertvárosias lakóterület a vele szomszédos lakóterületek övezeti előírásával megegyezően Lke-A1K - SZ-254,5-900 övezeti jellel került kijelölésre. A 3881 hrsz ingatlan A Kethelyi úttal párhuzamosan futó telek) a vízgyűjtő árok miatt V-II jelű vízgazdálkodási terület besorolást kapott.[image: image12.emf]
Helyi építési szabályzattal kapcsolatos főépítészi észrevételek:

· HÉSz módosító rendeletének 1.§ ne tartalmazzon irányadó szabályozási elemeket, vagy ha igen rendeljenek hozzá eljárási szabályokat. Ezen előírás 23/2000.(X.1.) sz. rendelet óta van szabályozva, most a helyi értékvédelem önálló rendeletének megalkotása kapcsán került pontosításra.

· A 11.§ (3) csak a hegyvidéki területekre előírt (egyébként 2000 óta hatályos) domborzati adottságokat és telekjellemzőket figyelembe vevő 5-10 m között szabályozott előkert zavaros utcaképet eredményez. Ezen előírás 23/2000.(X.1.) sz. rendelet óta van szabályozva, jelen módosítás a mondatszerkesztésben lévő kettős szabályozást törölte, javította szakaszokra való visszahivatkozást. Az előkert szabályozása nem változott.

· 14.§(4) A 65-ös piac tömbhöz előírt beépítési tervet a tervtanács hatáskörébe utalná át. Új előírás, melynek célja, hogy a képviselő-testület önálló véleményt alakíthasson ki a tervezett beépítésről.

Közzététel során érkezett  észrevételek

20. MÁV ingatlan övezeti átsorolása idegenforgalmi jellegű besorolásra

Az egyeztetéseket követően a volt MÁV gyermekotthon hátsókertjét feltáró út törlésre került és a rendezési terv a fejlesztési területet egységesen a kialakult telekhatárokon belül K-E1 építési övezetbe sorolta be. A MÁV ingatlan nem áll műemléki védelem alatt, ezért a műemlék és műemléki környezet kijelölését töröltük. Új kérelem volt az övezeti előírás idegenforgalmi jellegű K-E2 jelű övezetre változtatása.
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Lehetséges megoldási javaslat:

Új javaslat alapján a K-E1 övezet helyett K-E2 jelű különleges övezetbe lenne sorolva az ingatlan területe. Az E1 jellel jelölt területek az oktatás, művelődés, és kapcsolódó létesítmények elhelyezésére, az E2 jellel jelölt területek az idegenforgalomhoz kapcsolódó építmények elhelyezésére szolgálnak.
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Határozati javaslat: 
A) Az észrevételt a bizottság elfogadja

B) Az észrevételt a bizottság elutasítja

0183/6; 0183/7 és 0183/8 hrsz ingatlanokat érintő tervezett városi körút felülvizsgálata
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A rendezési terv módosításával nem érintett területről van szó. Az Étv 9.§ (6) alapján „az érintettek a közzététel ideje alatt azokkal kapcsolatban észrevételt tehetnek”, ennek ez nem felel meg, új kérelemnek számít. A 46/2006.(XII. 22.) sz. önkormányzati rendelettel lett szabályozva a terület, ehhez igazodóan az önkormányzati utak lejegyzése megtörtént már.

Közlekedési szempontból fontos a Rohonczi út-Rákóczi út tehermentesítését és jelentős városrészeket összekapcsoló, Kőszeg fejlődését szolgáló gyűjtő útról van szó, melynek ezen ingatlanokon kívüli szakasza teljesen önkormányzati tulajdonban áll, tehát tulajdonjogi szempontból az egyik legkönnyebben fejleszthető térsége lesz a városnak. Az út lejegyzését illetve átadását követően visszamaradó magán telkek a 3 db helyrajzi szám összevonását követően is beépíthetők maradnak, így a teljes telekterület kisajátításának kötelezettsége nem áll fenn.

Határozati javaslat: 
A) Az észrevételt a bizottság elfogadja

B) Az észrevételt a bizottság elutasítja

Zöld Erőmű Kft kérelme

A rendezési terv módosításával nem érintett területről van szó. Az Étv 9.§ (6) alapján „az érintettek a közzététel ideje alatt azokkal kapcsolatban észrevételt tehetnek”, ez ennek megfelelően új kérelemnek számít.

A 46/2006.(XII. 22.) sz. önkormányzati rendelettel lett egységesen szabályozva a terület. A létrejött beépítések is ezt követik. A 2871-2878 hrsz ingatlanok területén a beépítési intenzitást 30 %-ról 50 %-ra kívánja emelni, azonosan a tőle K-re lévő gazdasági területekhez. Ezzel is szolgálva a terület komplex fejlesztését.


Határozati javaslat: 
A) Az észrevételt a bizottság elfogadja

B) Az észrevételt a bizottság elutasítja

Lehetséges megoldási javaslat:

A beépítési % emelését a szakmai bizottság véleménye alapján hajtjuk végre.
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Zöld Erőmű Kft kérelme

A rendezési terv módosításával nem érintett területről van szó. Az Étv 9.§ (6) alapján „az érintettek a közzététel ideje alatt azokkal kapcsolatban észrevételt tehetnek”, ez ennek megfelelően új kérelemnek számít.

A 46/2006.(XII. 22.) sz. önkormányzati rendelettel lett szabályozva a terület, ehhez igazodóan a belterületbevonás is megtörtént. A 4903 hrsz városi ingatlan bejárásának rendezése érdekében tett javaslatot a kérelmező.
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Lehetséges megoldási javaslat

A Zöld Erőmű Kft javaslata alapján a 6088/1 hrsz ingatlan É-i határán 6 m széles út kerülne kiszabályozásra, rendezve a 87.sz. főútról közvetlenül nem megközelíthető területre a bejárást.
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Határozati javaslat: 
A) Az észrevételt a bizottság elfogadja

B) Az észrevételt a bizottság elutasítja

1567 hrsz ingatlan - Jahn Gusztáv kérelme

Az 1567 hrsz ingatlan a 23/2000.(X.1.) sz. önkormányzati rendelet elfogadott rendezési terv szerint külterületi mezőgazdasági területbe sorolódott. Ez tárgyi tévedést feloldandó javasolt a terület belterületbe jelölése, hiszen ingatlan nyilvántartásilag is oda tartozik. Ennek megfelelően kialakult Lke-A1K kertvárosias övezeti előírást kap.

Lehetséges megoldási javaslat
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Határozati javaslat: 
A) Az észrevételt a bizottság elfogadja

B) Az észrevételt a bizottság elutasítja

Dr. Ambró Gyula utca - 4315/4 hrsz ingatlan beépítési kontúr jelölése

A módosítás alatt lévő rendezési tervben az alábbi beépítési jelölés történt Lk-G jelű garázs területen:
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Határozati javaslat: 
A) Az észrevételt a bizottság elfogadja

B) Az észrevételt a bizottság elutasítja

Lehetséges megoldási javaslat:

A garázsok elfordítva, két épületben jelennének meg.
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Dr. Ambró Gyula utca 0203/5 és 0203/6 hrsz telkek, illetve 0201/10 hrsz kérelme

A Fehér sáfrány utca folytatásában létrejövő zsákutcából É-i irányba kötne ki a gyalogút, melynek kialakítását a oly módon kérik változtatni, hogy a gyalogút egyenlő arányban legyen a 0203/5 és 203/6 hrsz ingatlanon.
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Határozati javaslat: 
A) Az észrevételt a bizottság elfogadja

B) Az észrevételt a bizottság elutasítja

Lehetséges megoldási javaslat

A kérelemnek megfelelően a gyalogút 1,5 m- 1,5 m-t vesz el mindkét telekből.
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Dr. Ambró Gyula utca melletti 0201/10 hrsz kérelme

A rendezési terv módosításával nem érintett területfelhasználás változtatásáról szól a kérelem. Az Étv 9.§ (6) alapján „az érintettek a közzététel ideje alatt azokkal kapcsolatban észrevételt tehetnek”, ez a területfelhasználás változtatása okán új kérelemnek számít.

A 46/2006.(XII. 22.) sz. önkormányzati rendelettel lett szabályozva a terület, ehhez igazodóan létesült a Fehér sáfrány utcai telekosztás.

A 0201/10 hrsz tulajdonosa kéri, hogy a területre tervezett út elhagyásra kerüljön, a területet külterületi földrészletként kívánja művelni.
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Határozati javaslat: 
A) Az észrevételt a bizottság elfogadja
B) Az észrevételt a bizottság elutasítja

Lehetséges megoldási javaslat

A kérelemnek helyt csak jelentős változatás útján tud helyet adni, mivel 2006-ban belterületként kijelölt földrészlet. Ebben az esetben új településfejlesztési döntést kell hozni, a rendezési terv egyeztetését meg kell ismételni a kérdéses terület vonatkozásában.

A rendezési terv azonban sem nem kötelezi a tulajdonost a földterület kivonására, sem nem korlátozza a földhasználatban. Csak jogot és lehetőséget teremt egy majdani beépítésre.

Erdő utca lakóinak kérelme

A rendezési terv módosításával nem érintett területről szól a kérelem. Az Étv 9.§ (6) alapján „az érintettek a közzététel ideje alatt azokkal kapcsolatban észrevételt tehetnek”, ez alapján új kérelemnek számít. A 23/2000.(X.1.) sz. önkormányzati rendelet elfogadása óta a 22/2002. (X. 1.) rendelete csupán a 3850 hrsz utca szabályozási szélességét csökkentette.

Az Erdő utca és az alatta lévő Királyvölgyi utca É-i ágának szabályozása jelentős hátrányt okoz a tulajdonosoknak, illetve szeretnék a jelenlegi használati jelleget fenntartani. Ugyanakkor gond a csapadékcsatorna helyzete.
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Lehetséges megoldási javaslat

Az Erdő utca 1556 hrsz lakóépület előtti szakasz és a környezetében lévő szabályozási vonal változatlan. Az 1558-1564 hrsz új lakóingatlanok megközelítése É-ról, a 3850 hrsz út zsákutcaként való meghosszabbításával történik. Míg a közművek és gyalogos forgalom számára a már kialakult 3849 hrsz út szolgál majd. Az Erdő utca (1555/1 hrsz) 1554 hrsz, 2 hsz sarkán a lesarkítást a 23/2000.(X.1.) rendeletnek megfelelően kedvezőbben lehet korrigálni.
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Határozati javaslat: 
A) Az észrevételt a bizottság elfogadja

B) Az észrevételt a bizottság elutasítja

PIRINVEST Kft kérelme, Dózsa György utca

A rendezési terv módosításával nem érintett területről van szó. Az Étv 9.§ (6) alapján „az érintettek a közzététel ideje alatt azokkal kapcsolatban észrevételt tehetnek”, ez pedig új kérelemnek számít.

A 46/2006.(XII. 22.) sz. önkormányzati rendelettel lett szabályozva a terület.

A 1172 hrsz volt Asztalosipari Szövetkezet telephelyén érkezett a kérelem az építmény magasság emelésére.

Kéri az építménymagasság emelését 6,0 m-ről 10,5 m-re.
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Határozati javaslat: 
A) Az észrevételt a bizottság elfogadja

B) Az észrevételt a bizottság elutasítja

Lehetséges megoldási javaslat

A rendezési tervet nem módosítja a képviselőtestület és a következő rendezési terv felülvizsgálata során vizsgálja majd a városképbe és a  szomszédos épületekhez valló illeszkedését.

Döntésként lehetséges az építménymagasságot felemelése a kérelemnek megfelelően előzetes vizsgálat nélkül.

6707/1-2-3 hrsz ingatlanok belterületbe vonási kérelme

A rendezési terv módosításával nem érintett területről van szó. Az Étv 9.§ (6) alapján „az érintettek a közzététel ideje alatt azokkal kapcsolatban észrevételt tehetnek”, ez pedig új kérelemnek számít.
A 46/2006.(XII. 22.) sz. önkormányzati rendelettel lett a belterület határa a 6707/4 hrsz ingatlanra lett kiterjesztve. A kérelmező a 6707/1 hrsz tulajdonosa, ami a belterülettől a legtávolibb.
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Határozati javaslat: 
A) Az észrevételt a bizottság elfogadja

B) Az észrevételt a bizottság elutasítja

Lehetséges megoldási javaslat

A kérelemnek az önkormányzat csak jelentős változatás útján tud helyt adni, mivel a módosítás nem tárgy az elkészített településrendezési eszközöknek. Ebben az esetben új településfejlesztési döntést kell hozni, a rendezési terv egyeztetését meg kell ismételni a kérdéses terület vonatkozásában.

A kérelmet az új rendezési tervnél kívánja figyelembe venni.

Kasztner Eredics Mária kérelme 3717-3718 hrsz

A rendezési terv módosításával nem érintett területről van szó. Az Étv 9.§ (6) alapján „az érintettek a közzététel ideje alatt azokkal kapcsolatban észrevételt tehetnek”, ez pedig új kérelemnek számít.

A 23/2000.(X.1.) rendelet elfogadása óta változatlan a terület besorolása.

Cél: a K-E1 különleges terület kertvárosi lakóterületté minősítése.

Korábbi kérelmek során a városfejlesztési bizottság kérte tulajdonostól a Szent Imre herceg utca megnyitását a Hegyalja és Szőlőskert utca felé, mely a szabálytalan elépítés (garázs) miatt még nem teljesült. Ez jelentősen megnehezíti az esetleges lakóterület közművesítését és feltárását.
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Határozati javaslat: 
A) Az észrevételt a bizottság elfogadja

B) Az észrevételt a bizottság elutasítja

Freh Alfonz utca szabályozási szélessége

A rendezési terv módosításával nem érintett területről van szó. Az Étv 9.§ (6) alapján „az érintettek a közzététel ideje alatt azokkal kapcsolatban észrevételt tehetnek”, ez pedig új kérelemnek számít.
A 23/2000.(X.1.) rendelet elfogadása óta változatlan a terület szabályozása.

Az utca kérte a jelenleg hatályos szabályozási szélesség csökkentését 12 m-ről. A csökkentés legkisebb mértéke az Arborétum utcával egyező módon 8,50 m lehetne, a már leadott és kialakított útterületek É-i oldalon való meghagyásával.

[image: image30.emf]
Határozati javaslat: 
A) Az észrevételt a bizottság elfogadja

B) Az észrevételt a bizottság elutasítja

0377/20 hrsz Kőszegfalva

Az észrevétel a 0377/20 hrsz ingatlan K-Z2 Sport célú besorolásra való változtatása miatt érkezett. A területet a város megvásárolni nem kívánta, ezért kéri a tulajdonos 23/2000.(X.1.) rendelettel már létrejött állapot visszaállítását és a területnek Lf jelű falusias lakóterületbe sorolásának megadását. 
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Határozati javaslat: 
A) Az észrevételt a bizottság elfogadja

B) Az észrevételt a bizottság elutasítja

Részlet a hatályos, 46/2006.(XII. 22.) rendelettel elfogadott rendezési tervből
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3559/1 hrsz kérelme, Bujdosó Balász kérelme a 3558 hrsz út kialakításával kapcsolatba.

Az ingatlan megvásárlását követően módosul a rendezési terv, mely érvelése szerint jelentős vagyoni hátrányt okoz. Kéri a tervezett ív korrekcióját a 3557 park és 6910 hrsz területeket is egyenlő részben érintve. Bujdosó Balázs kéri az új út kialakítását a rendezési terv elfogadásáig felfüggeszteni szíveskedjenek.
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Határozati javaslat: 
A) A 3559/1 hrsz ingatlan tulajdonosának észrevételét a bizottság elfogadja

B) A 3559/1 hrsz ingatlan tulajdonosának észrevételét a bizottság elutasítja

Határozati javaslat: 
A) A 6910 hrsz ingatlan tulajdonosának észrevételét a bizottság elfogadja

B) A 6910 hrsz ingatlan tulajdonosának észrevételét a bizottság elutasítja

Kőszegi Gerse Projekt Kft és az Innovációs Park Kőszeg Kft kérelme

A 2917/13-19 hrsz ingatlanokat érintő elővásárlási jog bejegyzésétől tekintsen el az önkormányzat, mivel annak elrendelésekor a terület rendezése messzinek tűnt. A KÖH azóta kiadta bontási engedélyt, törölte a védelmet. Küszöbön áll a városi léptékű 100-nál több munkahelyet teremtő és jelentős közlekedésfejlesztést eredményező beruházása indítása. Maga a beruházás a jelentős munkahely teremtése miatt a törvény erejénél fogva „nemzetgazdaságilag kiemelkedő” beruházásnak fog minősülni.

Határozati javaslat: 
A) Az észrevételt a bizottság elfogadja

B) Az észrevételt a bizottság elutasítja

Képviselő-testületi döntés

A 139/2009.(VI.25.) Képviselő-testületi határozat értelmében a 0179/10 hrsz ingatlanra vonatkozó elővásárlási jog törlésre kerül.

