ELŐTERJESZTÉS

Kőszeg Város Önkormányzata Képviselő-testülete 2012. május 31-i ülésének ……. napirendi pontjához.

Tisztelt Képviselő-testület!

 A Vas Megyei Kormányhivatal a mellékelt dokumentumában törvényességi felhívást intézett a Képviselő-testülethez a helyi adókról szóló 19/1993. (XII.1.) önkormányzati rendelet 2010. évi módosításával kapcsolatban.

A felhívás alapvetően két részét érinti a rendeletnek.

Az egyik szerint „a helyi adókról szóló rendeletünk (továbbiakban: Rendelet) építményadóra vonatkozó 25. §- a nem használ világos és egyértelmű megfogalmazást abban a tekintetben, hogy ezt az adónemet a ’nem lakás céljára szolgáló építményekre’ vetettük ki, miközben a helyi adókról szóló törvény ( a továbbiakban : Htv.) ezt a fogalmat nem alkalmazza.” A mi rendeletünk - álláspontjuk szerint - az építmény fogalmát az épületnél tágabb körben vonja meg, így szubjektív jogalkalmazói döntésre nyújt lehetőséget. 
Álláspontom szerint a Kormányhivatal következtetése téves, mivel Rendeletünk 25. §-ában egyértelműen megfogalmazást nyert az a jogalkotási szándék, miszerint a „nem lakás céljára szolgáló építményeket” kívánjuk megadóztatni, a garázsok kivételével. A Rendeletünk szóhasználata pontosan megegyezik a Htv. 11. § (1) bekezdésében foglaltakkal azaz, hogy „adóköteles az önkormányzat illetékességi területén lévő építmények közül a lakás és a nem lakás céljára szolgáló épület, épületrész (továbbiakban együtt: építmény). Ezt követően a törvény is az említett szakasz (3) bekezdésében és 12.§- ában is az „építmény” fogalmát használja, illetve maga az adónem elnevezése is: építményadó. 
Az, hogy a Htv. 11. § - 12. § -a részint ellentmondanak a Htv. 52.§ - ában foglalt értelmező rendelkezések 5. pontjában meghatározott „építmény”, illetve a 6. pontjában meghatározott „épület” fogalmával, ennek feloldása azonban a törvényalkotó feladat lenne. 
A fentieknél fogva a mi rendeletünk nem nyit szubjektivitásra teret.  A szubjektivizmus véleményem szerint a rendeletünkben ki van zárva, az építmények közül a lakás célú és a garázs ingatlanokra külön kommunális adófajtát alkalmazunk (magánszemélyek kommunális adója, Rendelet 5. §.)
A felhívás második és harmadik részével viszont egyet kell értenünk, mivel a Htv. módosítására került sor 2011. november 30-tól – az Európai Unió jogelvei alapján- és így a Rendelet 26. § (2) bekezdését a Htv. 11. § (1) bekezdésének hatályon kívül helyezése miatt kell hatályon kívül helyeznünk, továbbá a Rendelet 27-28. §-aiban foglalt differenciált, funkció szerinti adósávok nem alkalmazhatóak vállalkozóknál és a Htv. 7.§. új e) pontjában már a vagyoni típusú adók esetében sem engedi meg vállalkozók részére kedvezmények nyújtását.

Év közben az adó mértékét súlyosbítani nem lehet, tehát a kedvezményeket sem szabad megszüntetni, a differenciált adómértékeket ugyanakkor csak lefelé, a legalacsonyabb jelenlegi szintre kellene leszállítani. Ugyanakkor az Alkotmánybíróság 99/2011.(XI.17.) és 124/2009 (XII.17.) határozatai szerint ilyen esetben visszamenőleges, az önkormányzatnak súlyos anyagi gondot jelentő (mivel az éves költségvetésbe betervezett bevétel  volt) hatályon kívül helyező rendelet-módosítása sem lehetséges. Ez mintegy 15-17 millió forint bevételkiesést jelentene. (Az is tény viszont, hogy a törvény több korábbi mentességet is megszüntetett, így némi növekedés is várható.) Ezért elegendő a Rendelet 27-28. §-it csak 2013. január 1-jével hatályon kívül helyezni. 
A fentiek alapján kérem a Tisztelt Képviselő-testületet, hogy a törvényességi felhívás első részét ne fogadja el, a második és harmadik részét viszont igen. Arra tekintettel, hogy a helyi adó rendeletekről, illetve az önkormányzatok finanszírozásáról is új rendelkezések várhatóak, a helyi adórendelet gyökeres átdolgozására csak ezek ismeretében, év végén kerülhet majd sor.
Kérem előterjesztésem megtárgyalását és elfogadását.

Kőszeg, 2012. május 31.








Dr. Tóth László  

                                                                                                          jegyző
HATÁROZATI JAVASLAT

1. Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Vas Megyei Kormányhivatalnak a Kőszeg Város Önkormányzata Képviselő-testületének a helyi adókról szóló 19/1993. (XII.1.) önkormányzati rendelete építményadókra vonatkozó törvényességi felhívásának 1. pontjában foglaltakkal nem ért egyet.
2. Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Vas Megyei Kormányhivatalnak a Kőszeg Város Önkormányzata Képviselő-testületének a helyi adókról szóló 19/1993. (XII.1.) önkormányzati rendelete építményadókra vonatkozó törvényességi felhívásának 2. és 3. pontjában foglaltakkal egyetért és ennek megfelelően rendeletét módosítja.

Felelős: Huber László polgármester

Hivatali felelős: Dr. Tóth László jegyző

Határidő: azonnal, illetve a rendelet szerint értelemszerűen 
Kőszeg Város Önkormányzata Képviselő-testületének ……/2012. (VI. 1.) önkormányzati rendelete a helyi adókról szóló 19/1993. (XII. 1.) önkormányzati rendelet egyes rendelkezéseinek hatályon kívül helyezéséről

Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete helyi adókról szóló 1990. évi C. törvény 1. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján – a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében megállapított feladatkörében eljárva a helyi adókról szóló 19/1993. (XII. 1.) önkormányzati rendelet (továbbiakban: R.) egyes rendelkezéseinek hatályon kívül helyezéséről a következőket rendeli el: 
1.§

(1) Hatályát veszti az R. 26. § (2) bekezdése. 

(2) Hatályát veszti az R. 27-28. § -a.
2. §
(1) Jelen Rendelet – a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - a kihirdetés napján lép hatályba. 
(2) Jelen rendelet 1. § (2) bekezdése 2013. január 1-én lép hatályba.   
Kőszeg, 2012. május 31.


Huber László s.k.
Dr. Tóth László s.k.


polgármester
jegyző
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XVIII-B-030/1-61/2012.
Ugyintéz8: dr. Kovacs Gybrgyi
Tel.: (94) 517-141

Taérgy: Térvényességi felhivas

Készeg Varos
Onkormanyzatanak
Képviselo-testiilete

Készeq

Tisztelt Képviseld-testiilet!

Az Alaptorveny 34. cikk (4) bekezdésében meghatarozott térvényességi feliigyeleti hataskérben eljarva,
a masodfok( addhatosagi eljarasban felmerilt jogértelmezési felvetésre is figyelemmel isméteiten
vizsgaltuk K8szeg Véaros Onkormanyzata Képviselo-testiletének, a 37/2009.(X11.01.) és a
34/2010.(X11.20.) onkorményzati rendeletével modositott, a helyi adokrol szolé 19/1993. (XI1.1.)
Snkorményzati rendeletét (a tovabbiakban: Rendelet) és az alébbiakat allapitottuk meg:

A Rendelet épitményadd szabalyaival torténd kiegészitésére a — az dnkormanyzat torvényességi
ellendrzése  szlinetelésének idGszakaban alkotott - 37/2009.(XI1.01.) &nkormanyzati rendelet
elfogadasaval kerlilt sor. A Rendelet — adémértéket meghatarozé - 27. §-at a 34/2010.(X11.20.)
Gnkormanyzati rendelet modositotta, Gsszhangban a helyi adokr6l sz6l6 1990. évi C. torvény (a

tovabbiakban: Htv.) - a 2011. januar 1-jétél november 30-aig hatalyos - 7. § e) pontjaban foglalt
rendelkezeésevel.

1. A Rendelet 25. §-a a kivetkez6képpen rendelkezik az adokotelezettségrol és az ado alanyarol:

,25. §. Epitményadot kételes fizetni az onkormanyzat illetékességi terilleten 1év6, nem lakas céljara
szolgald épitmény — az 5. § c) pontjaban foglalt adétargy kivételével — tulzjdonosa, amennyiben az
epitmeény hasznos alaptertilete belteriileten a 10 m*-t, kiilterilleten a 30 m>-t meghaladja.”

A helyi 8nkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. térvény 16. § (1) bekezdése alapjan a képviselé-testiilet
torvény felhataimazasa alapjan, annak végrehajtaséara onkormanyzati rendeletet alkot

A - Rendelet médositasakor hatalyos - jogalkotasral sz6l6 1987. évi XI. tirvény (a tovabbiakban: Jat.)

18. § (2) bekezdése szerint a jogszabalyokat a magyar nyelv szabalyainak megfelelGen, vilagosan és
kozérthetden kell megszovegezni.

9700 Szombathely, Borzsenyi tér 1. Telefon: (06 94) 517 117 Fax: (06 94) 517 105
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értelmében a jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmiien értelmezhet6 szabalyozasi tartalommal
kell rendelkeznie.

AHtv. 11. § (1) bekezdése a kévetkez6képpen hatarozza meg az addkotelezettséget:
nAdokoteles az dnkormanyzat illetékességi teriletén 1évé épitmények koézal a lakas és a nem lakas
céljara szolgalo épulet, épuletrész (a tovabbiakban egyitt: épitmény).”
A Htv. 52. § 5 pontja szerint ,pitmény: a rendeltetésére, szerkezeti megoldasara, anyagara és
kiterjedésére tekintet nélkil minden olyan helyhez kotétt miszaki alkotés, amely a talaj, a viz vagy azok
feletti legtér megvaltoztatasaval, beépitésével jott létre;”
A Htv. 52. § 6. pontja alapjan ,épulet: az olyan épitmény, vagy az épitmény azon része, amely a
kornyezé kulso tértdl szerkezeti elemekkel részben vagy egészben mesterségesen kialakitott,
elvélasztott teret alkot és ezzel az alland6 vagy idészakos tartozkodas, illetdleg hasznalat feltételeit
biztositja, ideértve az olyan 6nallo létesitményt is, amely részben vagy telies belmagasségaval a
kornyezd csatlakozo terepszint alatt van.”
A Rendelet 25. §-aaz épitményado fizetési kotelezettséget a ,nem lakas céljéra szolgalé épitményekre”
itotta meg. Tekintettel arra, hogy a Htv. a ,nem lakas céljara szolgald épitmény” fogalmat nem
alkalmazza, ugyanakkor az épitmény fogalmat az épuletnél tagabb korben jeloli, igy lényegét tekintve
kiterjeszti, az adokotelezettséget is a torvényinél tagabb korben vonja meg, ezzel lehetdseget adhat
;zﬁé]ektlv jogalkalmazéi dontésre. A Htv. vegrehajtasara alkotott rendeletet a torvenyi felhatalmazas
keretei kozott vilagosan és kozérthetGen kell megszovegezni. A Rendelet 25. §-anak nem egyeértelmi
szabalyozasa sérti a Jat. 18. § (2) bekezdését és a jelenleg hatalyos Jat. 2. § (1) bekezdéset, valamint
tartalmat tekintve ellentétes a Htv. 11. § (1) bekezdésében foglaltakkal is.

2. Jelezzuk tovabba, hogy a Rendelet 26. § (2) bekezdésének az adokotelezettséghez kapcsolodo, az
épitmeny rendeltetésszerdi hasznalatahoz szukséges foldrészletre vonatkozo, szovegszerien ismételt
rendelkezése a Htv. 11. § (2) bekezdésének - 2011. november 30-t0l tortén6é - hatalyon kival
helyezésével, a szabalyozasra iranyulo felhatalmazas hianyaban jogszabalysértove valt.

3. A Rendelet 27. §-a az ado mértékét a kovetkezoképpen szabalyozza:
.27.§ Az épitményado évi merteke:
a) termeld tevekenysegre szolgalo épitmenyek esetében150Ftm’
b) szolgaltato, vagy kereskedelmi céli tevékenység esetén 200m* alapteruletlg 350Ftm*

c) szolgzéltaté vagy kereskedelmi céli tevékenység esetén 200m” alapterilet feletti részre 500
Ft/m

d) barmely besorolasii hasznositatlan épitmény esetén 500 Ft/m*
e) kulterileten barmely épitmény alapterletének 30 m2 feletti részére 250 Fm®
f) az (dul6 6vezetben levo épitmények utan 500Ft/m*

AHtv. 6. § c) pontja arra hatalmazza fel az 6nkormanyzatot, hogy a helyi sajatossagok, az 6nkormanyzat
gazdalkodasi kévetelményeinek, az adéalanyok teherbird képességének figyelembevételével allapitsa
meg az adémaximumon belill az adé mértékét.

A Htv. 6. § d) pontja felhatalmazza az 6nkormanyzatot arra, hogy a toérvény masodik részében
meghatérozott mentességeket kedvezményeket tovabbi mentességekkel, illetéleg kedvezményekkel
bévitse.

A Htv. 7. §-anak e) pontja szerint: , Az 6nkorményzat adomegallapitasi jogat korlatozza az, hogy:

e) a vallalkozo (52. § 26. pont) Uzleti célt szolgald épiilete, épuletrésze utani épitményado, telke utani
telekado és a helyi ipar(izési adé megallapitasa soran - ha e térvény eltéréen nem rendelkezik - a 6. § d)
pontja nem alkalmazhato. A helyi ipariizési ad6 esetén egy adomérték alkalmazhato,..”.

A Rendelet 27.§-a érinti a vallalkozok Uzleti célokat szolgald épiletei utan megallapitandé adémértéket
is. A Htv. 7. § e) pontja 2011. november 30-aig lehetdveé tette a vallalkozo Uzleti célt szolgald épilete,
éplletrésze utani épitményadd adotargy funkcidja (hasznalati modja) szerinti differencidlasat, e
szabalyozasi lehetéség azonban megsziint.

Tekintettel arra, hogy az 6nkormanyzat rendeletében az adomérték differencialt szabalyozasaval a
vallalkoz6 uzleti célt szolgalé épulete, épuletrésze utani épitményadoban az épilet funkcibjatol fuggden
kedvezményt, adéelonyt nyujt a vallalkozok kuldnbszé csoportjai szamara, ezért ellentétes a Hiv. 7. § )
pontjaban foglalt, az 6nkormanyzat adomegallapitasi jogat korlatozé rendelkezéssel. Az épitményadd
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szabalyozasakor az emlitett adoalanyok Korében az onkormanyzat a torvényben meghatarozott
mentességeket, kedvezményeket tovabbi mentességekkel, kedvezményekkel nem bovitheti.
E pontban jelzett jogszabalysértés megszintetése soran kérem legyenek figyelemmel a Htv. 6. § a)

pontjaban foglalt rendelkezésre, mely szerint az évkézi médositas naptari éven belil nem sulyosbithatja
az adéalanyok adéterheit.

Az elézbekben irtak alapjan a Rendelet 25. §-a, a 26. § (2) bekezdése és a 27. § -a torvénysérto.

A fentiekre tekintettel, Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 132. §
(1) bekezdés a) pontja és a 134. § (1) bekezdése alapjan

téorvényességl felhivassal
élek, és inditvanyozom, hogy a képviselé-testillet 2012. majus 2-aig vizsgalja meg a tdrvényességi
felnivést, és a torvénysértés megszintetése érdekében szikséges intézkedéseket ezen hatéridén beldl,
tegyék meg.
Keérem, hogy a megtett intézkedésukrol, vagy a torvényességi felhivasban foglaltakkal valo esetieges
egyet nem értésikrol a fent jelzett hatéridén belil tajékoztassanak.

Szombathely, 2012. marcius 12.
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