ELŐTERJESZTÉS
Kőszeg Város Önkormányzata Képviselő-testületének
2019. március 28-i ülése 1. napirendi pontjához


ELŐTERJESZTÉS

1
Tisztelt Képviselő-testület!

Dr. Szendrő-Németh Tamás ügyvéd ügyfelei képviseletében kérelmet terjesztett elő, miszerint a 2019. március 7-én megtartott képviselő-testületi ülésen Kőszeg Város Rendezési Tervének 7-es módosításával kapcsolatban a 7.6. pont alatt található módosítás tekintetében Huber László polgármester személyes érintettsége bejelentésére vonatkozó kötelezettségének elmulasztása vonatkozásában – annak ismertté válását követően azonnal – a képviselő-testület vizsgálat lefolytatását rendelje el. 
Kérte továbbá, hogy Huber László polgármester személyes érintettségének bejelentésére vonatkozó kötelezettsége elmulasztásának szankciójaként az SZMSZ 36. § (5) bekezdése alapján a polgármester tiszteletdíját, illetve természetbeni juttatását 25%-kal, 12 havi időtartamra csökkentse a képviselő-testület, továbbá az SZMSZ 36. § (6) bekezdése alapján külön határozattal döntsön a személyesen érintett képviselő részvételével hozott határozat hatályon kívül helyezéséről. 

Kérelmében idézte a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 49. §-át és a Kőszeg Város Önkormányzata Képviselő-testületének az Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 27/2013. (IX. 27.) önkormányzati rendeletének (a továbbiakban SZMSZ) 36. §-át, valamint idézte Huber László polgármester 2019. március 7-i képviselő-testületi ülésen elhangzott, - véleménye szerint - személyes érintettségét bizonyító nyilatkozatait. 

Utalt arra, hogy a kőszegi választópolgárok beadványa ellenére a napirendhez való hozzászólását a polgármester megtagadta. További bizonyítékként kérte figyelembe venni a kivitelező cég ügyvezetőjének, Kerekes Péternek a nyugat.hu -nak adott interjúban tett nyilatkozatát, miszerint ha sikerül a kért módosításokat az önkormányzattal elfogadtatniuk, akkor 5 állandó magánparkolót fognak itt kialakítani. Nyilatkozta továbbá, hogy a parkolóhelyek 500.000,- Ft plusz ÁFÁ-ért már el is keltek, szóbeli megállapodások már megtörténtek. 

Dr. Szendrő-Németh Tamás ügyvéd beadványában foglaltak arra engednek következtetni, hogy az Ügyvéd Úr azt vélelmezi, - beadványában pontosan nincs nevesítve - hogy Huber László polgármester a kőszegi 3277/7 hrsz-ú ingatlan Kö-07 (gépjármű várakozóhely, parkoló) övezetbe történő átminősítését követően parkolót kíván vásárolni. (A 7/6. számú módosítás a Kastélykert Lakópark tulajdonosainak kérelme, mely két módosításra irányul: egyrészt arra, hogy a kőszegi 3277/35 és 3277/36 hrsz-ú ingatlanok közötti szabályozási vonal - zöldfelület és a lakóterület övezeti határa - módosítva legyen a kialakult állapotnak megfelelően, másrészt a volt Gyermeküdülő felőli részen lévő, a rendezési terven kiszabályozott 8 méter széles út legyen a meglévő állapothoz (7,5 m) igazítva. A tervezett kerékpárút korábban az érintett terület és a mellette lévő kastély területének összekötésére szolgált volna. A tervezett beruházások meghiúsulása miatt a tervezett kerékpárút feleslegessé vált. Mivel az érintett lakóterületen belül a parkolási gondok egyre növekednek, ezért a rendezési terv a kerékpárút területét felhasználva próbál segítséget nyújtani a gépjárművek elhelyezésére. Ez azzal jár, hogy a kőszegi 3277/7 hrsz-ú ingatlan jelenlegi (Kö-05) övezeti besorolása (Kö-07) (gépjármű várakozóhely, parkoló) besorolássá változna.)

Végül kérte, hogy a vizsgálat során a levelében 6 pontban felsorolt kérdéseket vizsgálja meg az eljáró bizottság. 

A Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 49. §-a értelmében: 
„(1) A képviselő-testület döntéshozatalából kizárható az, akit vagy akinek a közeli hozzátartozóját az ügy személyesen érinti. Az önkormányzati képviselő köteles bejelenteni a személyes érintettséget. A kizárásról az érintett önkormányzati képviselő kezdeményezésére vagy bármely önkormányzati képviselő javaslatára a képviselő-testület dönt. A kizárt önkormányzati képviselőt a határozatképesség szempontjából jelenlevőnek kell tekinteni.
(1a) Az (1) bekezdésben foglaltakat nem kell alkalmazni, ha a képviselő-testület döntéshozatala saját tagjának választására, kinevezésére, megbízására vagy delegálására irányul.
(2) A képviselő-testület szervezeti és működési szabályzatában meghatározza a személyes érintettségre vonatkozó bejelentési kötelezettség elmulasztásának jogkövetkezményeit.
(3) Az (1) bekezdés alkalmazásában a közeli hozzátartozó alatt a Polgári Törvénykönyvről szóló törvényben meghatározott közeli hozzátartozót kell érteni.”

[bookmark: _Hlk3801010]Kőszeg Város Önkormányzata Képviselő-testületének az Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 27/2013. (IX. 27.) önkormányzati rendeletének 36. §-a: 
„(1) A képviselő köteles a napirendi pont tárgyalása kezdetén - közeli hozzátartozójára is kiterjedően - bejelenteni személyes érintettségét. 
(2) A személyesen érintett képviselő érintettségének jelzése mellett bejelentheti, hogy az adott döntéshozatalban nem kíván részt venni. 
(3) A személyes érintettség bejelentésére vonatkozó kötelezettség elmulasztásának kivizsgálására - annak ismertté válását követően azonnal - a képviselő-testület vizsgálat lefolytatását rendeli el. A vizsgálat lefolytatása a Pénzügyi, Jogi és Rendészeti Bizottság hatáskörébe tartozik. 
(4) A bizottság eljárása során biztosítja az érintett képviselő személyes meghallgatását, bizonyítékai előterjesztését. 
(5) A bizottság eljárásának lefolytatása után a vizsgálat eredményét a képviselő-testület soron következő ülésén előterjeszti. Amennyiben a képviselő-testület megállapítja, hogy a képviselő a személyes érintettségre vonatkozó bejelentési kötelezettségét elmulasztotta, a képviselő tiszteletdíját, illetve természetbeni juttatását legfeljebb 25 %-kal, maximum 12 havi időtartamra csökkentheti. 
(6) A képviselő-testület külön határozattal dönt a személyesen érintett képviselő részvételével hozott határozat érvényben tartásáról.”

Az SZMSZ 1. és 2. melléklete tartalmazza, hogy a Pénzügyi, Jogi és Rendészeti Bizottság feladata a képviselő személyes érintettsége bejelentésére vonatkozó kötelezettség elmulasztásának kivizsgálása, illetve e témában az előterjesztés képviselő-testületi ülésre történő benyújtása. 

Fentiek jogszabályhelyek alapján javaslom a T. Képviselő-testületnek, hogy rendelje el Huber László polgármester személyes érintettsége bejelentésére vonatkozó kötelezettség elmulasztásának kivizsgálását.


Kőszeg, 2019. március 14.



			dr. Zalán Gábor s.k.
			         jegyző







HATÁROZATI JAVASLAT

Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri a Pénzügyi, Jogi és Rendészeti Bizottságot, hogy Kőszeg Város Önkormányzata Képviselő-testülete 2019. március 7-én megtartott ülésének 1. pontja keretében Kőszeg Város Rendezési tervének 7-es módosítása tervezetében 7.6. pont alatt található módosítással kapcsolatban Huber László polgármester személyes érintettsége bejelentésére vonatkozó kötelezettsége elmulasztása ügyében folytasson le vizsgálatot és annak eredményéről a képviselő-testületet tájékoztassa. 

Felelős: Sas Norbert bizottsági elnök
Határidő: 2019. áprilisi képviselő-testületi ülés 
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Készeg Viros Onkormanyzata
9730 Készeg Jurisics tér 8.

Tisztelt Képviselo-Testiilet!

Dr. Szendro-Németh Tamas ligyvéd (9700 Szombathely, Széll Kalman u. 25. 1./10.) Ggyfeleim
képviseletében az aldbbi

KERELMET TERJESZTEM ELO:

Keérem, hogy Kdszeg Viros Rendezési Tervének 7-es modositisaban a 7.6. pont alatt talalhato
modositasa tekintetében a 2019. 03. 07.-én hozott képvisel6 testiileti dontés vonatkozasaban

Huber Liészlé polgirmester személyes érintettségének bejelentésére vonatkozé
kitelezettségének elmulasztisanak vonatkozidsiban - annak ismertté vilisit kivetéen
azonnal - a képviselo-testiilet vizsgalat lefolytatisit rendelje el.

Kérem tovabbéa, hogy Huber Lészl6 polgarmester személyes érintettségének bejelentésére
vonatkozd kotelezettségének elmulasztdsinak szankcidjaként az SZMSZ 36. § 5. pontia

alapjan a polgarmester tiszteletdijat, illetve természetbeni juttatasit 25%-al 12 havi
idétartamra csikkentse a képviseld testiilet.

Kérem tovabba, hogy SZMSZ 36. § 6. pontia alapjin a képviseld-testiilet kiilon

hatarozattal dontson a személyesen érintett képviselé részvételével hozott hatarozat
hatalyon kiviil helyezésérdl.

A FENTI KERELMEKET ALATAMASZTO JOGSZABALYOK

2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol

49, 8§ (1) A képviselo-testiilet dontéshozatalibél kizarhato az. akit vagy akinek a kézeli
hozzatartozdidt az figv személvesen érinti. Az dnkormanvzati képviseld koteles beielenteni a
személves érintettséoet. A kizarasrol az erintett Snkormanvyzati képviseld kezdeménvezésére
vagy barmely Onkormanvzati képviseld iavaslatira a képvisclO-testiilet dont. A kizart
onkormanyzati képviselSt a hatarozathépesség szempontjabol jelenlevonek kell tekinteni.

dr. Szed¥6:Németh Tamas/!
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Kdszeg Viros Onkormanyzata Képviselo-testiiletének 27/2013. (IX. 27.) onkormanyzati
rendelete az Onkormanyzat Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarél 36. §

(1) A képvisels KOTELES a napirendi pont tirgvalisa kezdetén - kézeli hozzatartozdjéra
is kiterjedGen - bejelenteni személyes érintettségét.

(2) A személyesen érintett képviseld érintettségének jelzése mellett bejelentheti, hogy az adott
dontéshozatalban nem kivan részt venni.

(3) A személyes érintettség bejelentésére vonatkozo kitelezettség elmulasztisanak
kivizsgalasara - annak ismertté valisiat kiivetden azonnal - a képviseld-testiilet vizsgalat
lefolytatasat rendeli el. A vizsgalat lefolytatasa a 4Pénziigyi, Jogi és Rendészeti Bizottsag
hataskorébe tartozik.

(4) A bizottsag eljarasa sordn biztositja az érintett képviseld személyes meghallgatasat,
bizonyitékai elbterjesztését.

(5) A bizottsag eljarasanak lefolytatasa utdn a vizsgélat eredményét a képviseld-testiilet soron
kivetkezo iilésén elbterjeszti. Amennyiben a képviseld-testiilet megallapitja, hogy a
képviseld a személyes érintettségre vonatkozd bejelentési kitelezettségét elmulasztotta, a

képviseld tiszteletdijat, illetve természetbeni juttatasait legfeljebb 25 %-kal. maximum 12

havi idotartamra csokkentheti.

(6) A képviselG-testiilet kiilin hatdrozattal dént a személyesen érintett képviselé
részvételével hozott hatdrozat érvénvben tartasardl.

HUBER LASZLO POLGARMESTER 2019. 03. 07.-1 KEPVISELO TESTULETI ULESEN
ELHANGZOTT, SZEMELYES ERINTETTSEGET BIZONYITO NYILATKOZATAL:

SZNT: Akkor ez igy mikodik Kdszegen ezek szerint, hogy az érintett polgdrmester, aki nem
szamol be... ....

Huber: Nem vagyok érintett

SZNT: Nem lesz Onnek ott parkolja?

Huber: LEHET HOGY LESZ

szil: Lehet, hogy lesz? Es ezt az aprésdgot nem akarta elmondani a képviseldtestiiletnek?

Huber: Barkinek lehet, az On megbizoinak is lehet,

SZNT: Es nincs olyan szabadly, kérdezze meg a jegyzd Urat, hogy van —e olyan szabadly, hogy
az a képviseld, aki érintett, nem szavazhat az iigyben, személyes erintettség réven.

Huber: Nem vagvok érintett
SZNT: Most mondta, hogy lehet, hogy lesz parkoldja, lesz vagy nem lesg?

Huber: Ne csiirje csavarja!

SZNT: Nekiink a kivitelezo kerek perec mondta, hogy mdr pedig igy van és ez el van dintve.

zt hitték a kdszegiek, hogy Koszegen a képviseld testillet dont az ilyen dolgokban, ehhez képest
honnan tudta a kivitelezé novemberben, hogy fog donteni a képviseld testiilet?

SZNT: Nem akarja megkérdezni a képviseld testiiletet, hogy hdarom percben elmondhatom-e
hogy mirdl szol ez a dolog? .

Huber: Ugyvéd Ur! On azt akarja, hogy hatosdagilag tavolittassuk el Ont?

SZNT: Nyugodtan! Hivia ki a renddrséget polgarmester Ur, aztdn megtudjuk, hogy Készegen
igy mitkodik-e a demokrdcia, ahol a szomszédban lako polgdrmester leegyezteti a kivitelezdvel,
hogy nyugodtan térkivezze le elGre azt a teriiletet.

2






maobil: 06 70 943 3239 x
emol deszniBgmail.com g

Ugyvéd
Rechisanwalt
Lawyer

dr. Szendré-Németh Tamas

4z 9700 Szombathely, $2&ll Xdlman u. 25, 1/10
tel: 08 94 452 927 / 046 30 755 0202

Huber: On feltételezéseket mond itt el

SZNT: Feltételezéseket? Kihangositva mondta a Kerekes Ur el nekiink......

SZNT: Kerek perec mondita a kivitelezd novemberben, hogy mdrpedig itt parkold lesz. Melyik
az a kivitelezd, aki képviseld testiileti dontés nélkil sajat koltségén elore letérkoveziet egy nagy
teriiletet, mert ¢ pontosan tudja, hogy a polgdrmesterirnak lesz ott gardzsa, és ezért ezt ¢
megengedheti magdnak.

HUBER Amit mond, nem fog szerepelni a jegyzokonyvben, mert nem kapott szot.

SZNT: Hadt akkor ez a szégyen éri meg Kdszeget, hogy tjfent a médiabdl kell megtudniuk,
hogy Kdszegen igy mitkddik a képviselg testiilet. Lehet takarozni politikai indittatdssal, ahol
érdekes madon 3 percet nem kaphat 50 készegi polgar iigye, aki énoket vdlasztotta meg. Ez a
koszegi demokrdcia.

Huber: On iigyvéd? On a jognak a képviseldje?

SZNT: Igen, és kepwselem azokat a megbizéimat, akik arra adtak nekem megbizast, hogy
mondjam el, hogy igenis ez nem arrél sz6l, hogy épitészeti szempontbol kiveszik a kerékparutat,
és csindlnak beldle egy beépithetd teriiletet, ahol a polgdrmester iirnak gardzsa lehet, és két és
Jfel méterre onnét fogjak ezt haligatni.

Huber: Uram, amiket allit feltételezés

SZNT: Hit elobb mondta, hogy lehet, iogy lesz dnnek ott gardzsa

Huber: Miért ne lehetne? Bdrkinek lehet.

SZNT Es errcl nem akarta tdjékoztatni a képviseld testiiletet?

Huber: NEM

SZNT: NEM?

Huber: NEM

SZNT: Na hat ez a lényeg, polgdrmester iir, ez a lényeg! Hogy 6n nem tdjékoztatia a
személyes érintettségérdl a képviseld testiiletet, és hajlando lett volna szavazni egy olyan
figyben, amiben_személyesen érintett. Es akkor on beszél politikai érintettségrol, amikor
gyakorlatilag a kdszegi polgdrok demokratikus jogait nem hagyja 3 percben érvényesiiini.
Milyen takargatnivaloja van maganak polgarmester Ur?

A fenti Kkijelentései tiikrében Huber Laszlo polgarmester megszegte azon jogszabalyi
kotelezettségét, hogy bejelentse a keépviselo testilletnek szemclyes ¢rintettségét. Ezen
kételezettségének megszegését meég azzal is tetézte, hogy a képviseld testilleti dontés
meghozatala eldtt hosszi expozéban Kkorteskedett az érintett teriilet parkolové torténé
atminbsitése iigyében, melynek sordn elétérbe helyezte sajat és a kérelmez6 villalkozo érdekeit
a koszepi valasztépolgdrok érdekeivel szemben, akik beadvanyukban fejtettek ki a parkolo
létesitésével szembeni aggdlyaikat, és akik képviselﬁjének a napirendi ponthoz valé
hozzaszo6lasat a személyében érdekelt polgarmester irasos kérelme ellenére megtagadta.

Az iigyben kérem tovabbi bizonyitékként figyelembe venni a kivitelezd cég iigyvezetdjének,
Kerekes Péternek a nyugat.hu-nak adott interjijaban tett alabbi nyilatkozatait:

https://www.nyugat.hu/tartalom/cikk/koszegi_lakopark_parkolo?fbclid=IwAR3J6ZAtwmw
61JDY95HDP8bIHgQ16qv_tEAyuASbJUIVtQeZDAKNaTXI-VQ

.Kerekes Péter elismerte, hogy hat éve, amiota a lakopark a tulajdonukba keriilt, dsszesen

11 darab fat vagtak ki. Allitdsa szerint azonban szo sincs arrol, hogy a tervezett parkolok miatt
torténtek ezek, a fak betegek voltak

Kerekes Péter fenti nyilatkozata ellentmond az el6terjesziésben foglalt alabbi allitdsnak:

,»Zoldteriilet és lakoteriilet kozotti szabalyozasi vonal modositasa: A tervezett U szabalyozasi
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vonal ¢sszhangban van a teriilet jelenlegi hasznilataval. A tébb mint 10 éve kialakult dllapot
szerint az €rintett teriilet zdldteriiletként vald felhasznalasa jelentds beavatkozas nélkiil nem
biztosithato.”

,» Nekiink a Huber ur egy lako, nem a polgdrmester, mi ezzel nem foglalkozunk, hiszen rajta
kiviil is van még egy-ket ismert, befolydsos ember, aki itt a lakoparkban lakik. . ..... Ha sikeriil
a kért modositasokat az onkormanyzattal elfogadtatniuk, akkor jelenlegi allas szerint 5 allando
magadnparkolot fognak it kialakitani. Es valoban, 500 ezer forint plusz AFA-ért mdr el is
keltek: ,.Szoban megdllapodtunk, azért nem tudunk még leszerzodni, mert a telek-kialakitas
Jfolyamatban van" — tette hozzad.”

Kerekes Péter nyilatkozata megegyezik a lakok tudomdsaval, miszerint a parkolok a képviseld
testiileti déntést megelézden eladasra keriiletek, €s a polgarmester is igényt tart a parkolokra.
Tekintettel arra, hogy Kerekes Péter igy nvilatkozott, hogy mér el vannak adva a parkolok. igy
Huber LaszI6 azon kijelentése miszerint .. LEHET HOGY LESZ” parkoldja, a valdsag elferditése,
hiszen vagy megegyezett mar szoban a vasarlasrol Kerekes Péterrel, vagy nem!

SULYOS KERDESEKET VET FEL, HOGY A VALLALKOZO MI ALAPJAN
VALOSITOTTA MEG ELORE A PARKOLOKAT ES KOTOTT SZOBELI
SZERZODESEKET AZOK ELADASARA, TOBBEK KOZOTT A POLGARMESTERREL,
AZ OVEZETI ATSOROLAST JOVAHAGYO KEPVISELO TESTULETI DONTES ELOTT
TOBB HONAPPAL?

Kifejezetten aggilyos Koszeg Viaros jegyzijének a torvényességi kontrolit elmulaszté
eljarasa. melynek sorin a személves érintettségét bejelenteni elmulaszté polgarmester
eljardsahoz asszisztalt. Tekintettel arra, hogy a targybani iigvben a jegvzé partatlansiga
is megkérddjelezhetd, kérem az alabbi fiiggetlen jegyzdi alldsfoglalas figyelembe vételét:

https://jegyzo.hu/az-irany-jo-de-tobb-lepes-
kellene/?fbelid=IwAR3V ii7]ZnOtF4b2AfEcmZflcplwVUCKkDm8eSEKDKkWoL.ZXbwN
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dr. Ujhdzi Miklés
Jjegyz6 Soskut

Az uj dnkormanyzati tirvény (Mam.) 49. § (1) bekezdeése szaol a képviseld-testiilet tagjainak
arrol a mar 1990-ben ragzitett kitelezefiségerdl, hogy diniés elitt be kell jelenteniiik, ha
dhet, vagy kazeli hoZzdtartozojukat az gy stemélvesen érinti.

Ujdonsag, hogy mig eddig ennek elmulasztasa nem jart szankcioval, a jovoben jurhat. Keérdés.
hogv hanyféle megoldas lesz?

A Mo, 49. § (2) bekezdése szerini: | A képviselG-iestiilet szervezeti éy muikadeési

szahalvzataban meghatarozza a szemelyes erintettségre vonarkozo bejelentesi kdtelezettség
elmulasztasanuk jogkévetheomenyerr, ™ Nem meghatarozhatja, hanem meghatarozza, vagvis u
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képviseli-testiilet koteles valamilven szankciot kitaddalni erre a mudasziasra, 4 (orvenyi eldiras
ebben a formdbun aggalvos, vagy inkabb a jo iranvha teft elégielen Iépésnek mondanam.

Ha a képviselG-testuder tugjua elmulaszija személyes érintettscgénck hejelentésér, uz olvan
etikai hidnyossage, melynek az esetrdl fiiggden mas-mas stha lehet.

Vannak olvan figyek, amelvek esctehben komalv hatrdnyt jelenthet a kizésségre, ha a
képviseld-testiilet dameshozatal elott nem mid 1agjunak az évintetiségérdgl. Az onkormanyvzat
vagvonahoz, bevéreleihes kapesolodo kérdésekben, vagy a helyi épitési szabdlyok
megalkotdsa, modositdsa sordn az érinteitség ismeretének jelentos szerepe lehet a dintés
meghozataliaban, tartalmaban, a végrehajtas modjaban. Kiilondsen ivaz ez akkor, ha az
drintett személy a POLGARMESTER, aki a legtobl dontés elokészitésében aktivan részt
vesz 68 akinek feladara a képviseld-testiiler danrésének véorchajrasa. Sok olypan eset tdriéut
az elmuily hiisz évben, amikor utolag deriilt ki, rogy a dontést elokészitd képviseloh,
bizottsdgl tagoh, vagy akdar a polgdrmester érintett volt egy-egy tigyben, de ezt
wELFELEJTETTE" bejelenteni a déntés eldtt. Sok esetben nvilvan ugyanaz lert volna a
diinres akkor is, ha ismertid valik « kapesolodas, de biztosan sziiletiel volna mas rartalmi
hardrozatok is. vagy legaldhb « végrehajtast masra bizia volna u resriilet. Mondjuk akkor, ha
a képvisel-testiilet egy vagy 16bb tagjdnak komoly vagyonnévekményt, vagy mds_elonyt
jelent egv-egy ingatlancsoport épitési ovezeti besoroldsa, esetleg egy-egy

onkormanyzati ingatlan hasznositasa, vagy mentesség a helyi ado alol.

A képviseld testiilet altal elrendelt vizsgilat sordn kérem, hogy az alibbi kérdéseket
vizsgalja ki az eljaré bizottsag:

1. Vasdrolt-e Huber Laszl6 polgarmester illetve az ¢ hozzitartozdja Kerekes Pétertdl
parkolot az érintett teriileten, illetve megegyezett-e széban vele a vasarlasrol?

2. Igérte-e Huber Laszl6 polgarmester a vallalkozonak, hogy a képviseld testiilet eldtt

érvelni fog a parkolok létesitésének ligyében, és a polgarmester igéretében bizva kotott-

e Kerekes Péter el6re szobeli szerzbdéseket a parkoldkra?

Ha igen, mikor és hany parkolét vasérolt?

Milyen vételdron vasarolt parkolot?

Megfelel-e a vételar a piaci arnak?

Ha nem felel meg a vételdr a piaci amak, mi annak az oka?

Gl n

Kérem, hogy a képviseld testiilet a fenti kérdéseket vizsgalja ki, an;er[nylben a 1zsgalatok
eredményeként arra kovetkeztetésre jut, hogy szabalysértés, vagy biincselekmgry elkdvetése
tortént, ugy tegye meg a sziikséges lépéseket!

Szombathely, 2019. marcius 11.
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Soskii

Az 1ij inkormanyzati térvény (Motv.) 49. § (1) bekezd ése s26] a képvisel&-testiilet tagiainak arrél n mar 1990-ben
risgzitelt kitelezetiségendl, hogy dontés el6tt be kell jelenteniiik, ha Sket, vagy kiszeli hozzalartozéjukat az iigy
személyesen érintl, Ujdonsiig, hogy migeddig ennek cimulasetisa nem jart szonkeidval, a javaben jarhat. Kémlés, hogy hanyféle
megoldas lesz?

A Miitv. 49. § (2) bekezdése szerint: A képuiseld-testiilet szervezeti és mitkddési szabdlyzatiban meghatdrozza a személyes érintettségre
vonatknzd bejeleniési kistelezritség elmulasztisinak jogkdvetkezminyeit.” Nem meghatirozhatjn, hanem meghatirorza, ngyis a
képviseld-testiilet kijteles valamilyen szankeiét kitalalni crre o mulaszidsra. A térvényi elfirds ebben a formaban aggalyos, vagy inkabb n jé
triinyba fett elégtelen Epésnek mondanam.

Hn o képviseld-estiilel tagjn elmulaszifa személyes érintetiségénck bejelentését, az olyan elikai hidnyossig, melynek az escitd] fiiggien
mis-mas silya lehet.

Vannak olyan ligyek, amelyek esclében komoly hatranyt jelenthet a kizisségre, ha a képviseld-testiiflet diiniéshoantal cidtt nem tud
lagjanak az érintetiségerd). Az Gnkormianyzat vagyonahoz, beviteleihez kapesoladd kérdésekben, vagy o helyi épitési szobalyok
megalkolisa, modositasa sorn oz éri ég ismereténck jelentas szerepe lehet a dontés meghozotalaban, larlalmaban, a végrehajlas
mixdjiban. Kiitindsen igaz ez akkor, ha nz érintet személy a polgarmester, aki a legtobb doniés elokésziiésébon aktivan részi vesz
nkinek feladota a képviselS-testiilet dbntésénck vegrehajiasa. Sok olyan eset 15riént az ehmuilt hisz évben, amikor utélag deriill ki, hogy n
dintest eldkészild képvischik, bizolisagi tagok, vagy akar a polgarmester érinteit volt egy-cgy iigyben, de ezt .elfelejteite” bejelentend a
disntés elatt. Sak esutben nyilvin ugyanaz lett volna o déniés akkor is, ha ismertté valik a kapesolodas, de biztosan sziileliek volna mits
tartolmi halarozatok is, vagy legalibb o végrehajtast masea bizta volna a testiilet. Mondjuk akkor, b a képviselS-testiilet egy vagy tobh
tagjinak komoly vagyonnévekmeényl, vagy mis eldnyl jelent egy-cgy ingatlancsoport épilési dvezeli besorolisa, esetleg egy-cgy
tinkorminyzati ingatlan hasznositisa, vagy mentesség o helyi ado aldl. Erdekes helyzelet eredményez pétdaul, ha a képvisclé-testiilet
diintése kisvetkeziében a batarozat végrehajtishént felelds személynek Snmagaval kellene szerziidést kistnie. Valésziniileg mist haislmazna
fel n tentitlel 2 Blarozat végrehnjlasarn, ha elire tudna, hogy ugyanaz o jatékos il a sakkiabla mirdkét oldalan. Ha nzt hiszik a Tisziclt
Olvasok, hogy ez lebeletlen, hogy til sokal néztem Monty Python Repiils Cirkszdt, akkor tévednek, Elsfordultak ilyen és chhez hasonlé
helyzelek nem egy & nem tiz helyen az Otv, 1990, évi hatilybalépése dia. Ez olyan silyd kérdés, amely egységes szabilyozist igényel. Ez a
mulasz1as ugyanolyan hiba az orszag minden telepiilésén, de lehet, hogy sok-sok eltérd és killénbizd solyh szankeiol rendelnénck hozza a
képviselo-testifletek. Legalibb uz elizdekben emlitett esctekben vagyis, ha 6z érinteltség nz Snkorminyzat meghatérozott nagysagh
vagyonanak hasznositisival Rigg Sssze, illetve a helyi szabalyozdsi terv modositasaval kerill a testiileti tag vagy hozzainriozdia elényés

belyzeibe, 16rvényben meghatirozott keidval kellene élni o bejelentés elmul miatl. Megoktas lehetne, ha a térvény kimondana,
hogy a donlés végrehajtisat fel kell figg i €3 a kérdést mar az éri ég ismeretében djm kelt vargynlni dgy, hogy n mulasz1o

kétprisels nem cank a dontéshozatalban, kanem mondjuk ez eldterjesziés megismételt tirgyalisin sem vehet részt, A mulnsztd nkkor se
vehessen részl a doniés végrehajtisiban, ha cgyébként jogszabaly atapjan erre kisleles lenne. Sok mis megoldés is elképzelheld, n lényeg nz
vgységes szabalyozis igényében foglalhaio dssze,

Az Orsziggy ks mas csctben sziikségesnek lorlotta nz egységes szankeiol. Akinek kiiztartozasa van az illammal, Gnkorményzalinl
szemben és azi 60 napon belid, illetve fizelési kinnyilés eselén n jogerds halirozat szerint nem rendezi, annak meghizalisit méilatlansag
jogeimen meg kell sriintetni (Mtv. 38. § (1) bekezdés d) pontja). Tekintet nélkiit a lartozis dsszegére & arm, hogy éven beliil, vagy hosszi
ideje Lariozik. Azaz o 1Brvény szerint, aki a telepiilés Eletél iranyitja, legyen oz a polgirmester vagy képviseld, nem tatiozhat a koznek, ha
mi:gis, akkor méltatlan a meghizatasara.

Azzal, hogy esak a tartozés tenye szimit, nagyon szigori szabalyt sikeriilt alkotni. S5t, megkockiztatom, til szigoril, hiszen ma nem nehéz
kiiztariozist felbnlmozni. lla ez igy helyes, nkkor talin ez sem méltd a valasztok bizalmara, oki o képviselS-lestiiletnek esclleg a sajat
véleményével és szavazataval(t) megtamogalott dontése mialt juthat léinyegesen eidnyosebb helyzetbe és még armm scm veszi a faradsagot,
hogy ezt a lestiilel 10bbi ngjanak még a nopirendi pont Lirgyalasa, de legalabh a szavazis it o tudtara adjn.
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Kivagott fak, engedély nélkiili parkolok - ez
osztja meg a koszegi lakoparkot

Pais-H. Szilvia 2018.12.11.07:24
Azt is furcsalljak, hogy épp a kdszegi polgarmester ingatlanja elott akarnak 1j parkoldkat
létesiteni. A lakoépark ligyvezetdje szerint paran keltik a fesziiltséget, feleslegesen. Nézziik!

El6ljaroban csak annyit, hogy Készeg z6lddvezetében, a volt SZOT iidiilé melletti
Kastélykert lakoparkban all a bal, ugyanis a lakok egy részének allitasa szerint, a tudtuk
nélkiil kivagtak a kézponti park egy részébdl a fakat, és tébb mint 10 méter szélességben
lekavicsoztak a megtisztitott terliletet. A park teriiletét. Raadadsul olyan helyre terveznek
parkolét, ahol korabban autdval be sem lehetett hajtani. Azt is furcsalljak paran, hogy az ut
masik oldalan szintén letérkGveztek egy részt. ami épp a koszegi polgarmester teriilete elott
all, és allitélag neki is beigértek mar két 0j parkolot.

Ahogy megtudtuk, a laképark a kiépitése mar 17 évvel
ezel6tt megkezdodott

2002 és 2004 k6zott a mostani lakopark teriiletén 1évo ingatlanok blniigyi zar alatt alltak. A
szerkezetkész lakasokat aztan 2013-ban kezdtek el eértékesiteni. A park lekavicsozott teriilete
melletti savban 4 éve vagtak ki az elso fakat, de a kdzelmultban is torténtek fakivagasok a
park teriiletén. A tulajdonos, értékesito részérdl — mesélték a lakoparkban élok — mindig az
volt a kommunikacio, hogy itt Ut van, ezért is vannak kdzlekedésjelzo tablak kitéve. A
lakokban azonban csak most tudatosult, hogy a kavicsos teriilet még a park része.

Par éve mar — mesélik a lakok — azzal szembesiiltek, hogy egyre kisebb a zd1d tertilet, lassan
minden négyzetmétert — még a tervezett kerékparutat is — igyekeznek beépiteni.
Kozfelhaborodast most az kellett, hogy a lakopark kdzepén, a parkbol is kivagtak a fakat, a
terepet kaviccsal szortdk be, mondvan, hogy parkoldkat létesitenek itt, a lakok tudta és
beleegyezése nélkiil.

Az egyik laké és csaliddja az els6k kozitt, 4 éve koltozott
ide

Azért valasztottak ezt a zart lakoparkot otthonuknak, mert akkor még szép természeti
kémyezet vette koriil. Reggelente mokusok futkostak, az ablakbol ralattak a fakra. A fak egy
részét azota kivagtak, a mokusok pedig elkdltoztek, a park egy részét pedig most
lekavicsoztak. Tobb lako is allitja, anélkiil tették ezt, hogy a lakdkat barki elézetesen
értesitette vagy megkérdezte volna.

Mar el is kezdték lakoparkban a parkolohelyek
értekesitését

Az egy dolog — fogalmaztak az ott €16k —, hogy mar kindtték a lakoparkot, raadasul egy
csalddban t6bb autdt is hasznalnak, igy sokaknak problémat okozhat a parkolas. De miért a
maradék kis z6ldteriilet rovasara kell ezt kialakitani? - kérdezik. Raadasul a tervezett 1j
parkolo a problémakat nem oldana meg, ugyanis a 120-130 lakashoz minddssze 14 1j





parkolohelyet terveznek épiteni. Ezért a 14 helyért érdemes volt felaldozni a lakopark
legnagyobb értékét, a zldteriiletet? — nem értik.

Kerékparutbdl hogyan lehetett egyszeriben parkolé?

Masik kérdés, hogy tudomasuk szerint a laképark kezeldje nem rendelkezik semmilyen
engedéllyel ahhoz, hogy ide parkolékat épittessen. A rendezési tervben ezen a teriileten még
kerékpanit szerepelt, nem parkolok. Az atmindsitése pedig nem tértént meg — legalabbis a
panaszosoknak nincs informacidja errél.

LAZ C")nkorményzat nem dontdtt arrol, és nem adott felhatalmazast a Polgarmester Urmnak,
hogy a rendezési terv modositasa soran kidolgoztassa a kerékpart teriilet Gvezetének mas
Gvezetbe torténd athelyezését. Arra sem kapott felhatalmazast, hogy a teriilet olyan épitési
jogot kapjon, amivel eddig nem rendelkezett. A szomszédos ¢piilet lakoi nem egy parkolo
mellett vasaroltak meg a lakasaikat és a jovoben sem szeretnének ajtdcsapkodasra. és a jaré
motorok zajéra kelni és fekiidni. sem a teraszukon benzingézt szivni, raaddsul a lakok a hazuk
mogotti kertjliket ezek utdn a parkolon keresztiil tudnak csak megkdézeliteni” - magyarazta a
létesitendd parkolok mellett lakok érdekeit képviselo tigyvéd is, Szendr6-Németh Tamas.

Majd koézélte: . Meglehetésen aggalyos és tovabbi kérdéseket vet fel. hogy a parkolékat
létesiteni szandékozo cég tulajdonosa tényként kozélte 16bbek eldtt. hogy marpedig itt
parkoldk lesznek, gy, hogy arrdl a képviselo testiilet még nem is dontétt. Raadasul
magabiztossaga valosziniileg nem ok nélkiili, ha mar elore le is térkévezte a teriiletet €s arulja
a parkolokat. A nagy kérdeés az, hogy vajon honnan tudja, hogy a képviselé testiilet helyt fog
adni a kérelmének? A lakok remélik, hogy a magabiztossaga nem azon alapul, hogy a
polgarmester szomszédsagaban talalhatok a parkoldk, melyekre a polgarmester is igényt tart!”

A jelenlegi allapot szerint a teriiletre nem lehet autéval behajtani, és ha nem lehet gépjarmd-
forgalom, akkor parkolokat sem lehetne kialakitani. Vagy mégis?

A 3277/8 hrsz-u épitési telken 1évo lakdsok (a polgdrmester lakoingatlandval szemkdzti tdmb)
tulajdonosai ingatlanszerzésiik id6pontjaban abban a hiszem véasaroltak meg a jelenlegi
tulajdonukat, hogy a telkiik északi oldalan gyalogtt van. Ezt igazolja az adasvételi
szerzOdésiik mellékleteként szereplé helyszinrajz is — tették hozza.

A lakok tiltakozasul aldirasgyiijtésbe kezdtek

Idokozben 51 alairas gyiilt 6ssze, amelyben a lakok kezdeményezik a parkolo létesitésének
feliilvizsgalatat. Aldirasukat a park teriiletének beépitése ellen, a 10 méter széles kavicsos ut
felszamolasara és 0jboli zOld ndvenyzetének visszaallitasa érdekeben adtak. Arra keérik az
onkormanyzatot, hogy vizsgalja ki, hogy a parkban tortént fakivagasokhoz a tulajdonos kért-e
¢s kapott-e jegyzoi engedélyt.

A lakok beadvannyal, véleménnyel €itek és biznak abban, hogy az 6nkormanyzati testiilet
kérésiiket tdmogatja, igy a parkban 1évo kavicsos teriilet megsziinik, és helyette nGvényeket
iiltetnek. Biznak abban is, hogy csak olyan médositasokat fogadnak majd el a dontésre
jogosultak, amik az itt él6k lakokdrnyezetét nem zavarjak, a kerékparit megmarad, a teriileten
nem lesznek parkolok vagy netalan garazs, hanem a park maradhat park.

Annyit sikeriilt mar elérniiik, hogy az ligyet a kdszegi dnkormanyzati testiilet december végén
targyalni fogja, €s a terveket legalabb véleményezik. Most itt tartanak.





Sikeriilt a Kastélykert Lakdpark egyik iigyvezetéjével,
Kerekes Péterrel is beszélniink — aki cafolta a panaszosok
allitasait

A kastélykertet 2012 oktdberében vette at a Fodor Invest & Trade Kft, akkor keriilt a lakopark
a tulajdonukba — kozolte Kerekes Péter, az egyik ligyvezetd.

Nem érti a lakok egy részének felhaborodasat, szerinte ugyanis sz6 sincs arrdl, hogy a
laképarkban ,,allna a bal”. Par lako kelti a fesziiltséget, feleslegesen. Ahogy fogalmazott: ,\Mi
adventre és kardcsonyra késziiliink, nem a bali szezonra, semmi sziikseg erre a felesleges
fesziiltségkeltésre.” Fel is olvasott nekiink két SMS-t, amelyben lakok céfoltak, hogy barmi
problémajuk lenne a tervezett parkoldk épitésével.

Az egyik SMS igy szélt: ,,Mi ez a rosszindulati kavaras megint, csak kdszénni tudom, amit
tettek a lakoparkeért!”

Allitasa szerint a laképarkban tobben is azért irtak ala a beadvanyt, mert azt hitték, maga a
park van veszélyben, holott szerinte errél sz6 sincs.

Az 51 lakoparki alairast a tulajdonosok is lattak, beszéltek is néhany emberrel errdl. Kerekes
Péter szamara ekkor lett vilagos, hogy a lakékat az alairasgytijtok félrevezették, ugyanis azt
kozolték veliik, hogy ez egész akcio azért kell, mert az dnkormanyzat meg akarja sziintetni a
parkban a jatszoteret, és ki akarja vagatni a fakat, oda is parkolokat akar épiteni. Igaz, az
alairasgytjté iven mas indok szerepelt, de a lakdk ezt csak feliiletesen nézték at.

Kerekes ur az aldirasok kozott talalkozott olyan nevekkel is, akikrél tudja, hogy nem is
tulajdonosok. Nagysagrendben 120 lakas van a sorompéval elzart lakdparkban — ehhez képest
az 51 aldiras nem a t6bbség véleménye — fogalmazott.

De nézziik — miért vagtak ki a fikat, ha nem a parkolé
miatt?

Kerekes Péter elismerte, hogy hat éve, amidta a laképark a tulajdonukba keriilt, dsszesen 11
darab fat vagtak ki. Allitasa szerint azonban sz sincs arrdl, hogy a tervezett parkolok miatt
torténtek ezek, a fak betegek voltak:

— Ha valakik, akkor mi vagyunk azok, akik évjuk a lakdparkot! Ellenben a lakok az elmult hat
évben, az egész lakopark teriiletén 6sszesen 37 fat vagtak ki. De magéanteriiletrél van szo, igy
szabadon megtehették. Valo igaz, az elmult hat év alatt mi is 11 fatol meg kellett, hogy
valjunk. Még négy évvel ezelott 6 darab keleti ostorfat vagtunk ki, amit megtamadott a fehér
fagybngy, és szaradtak el. Idén sajnos, az 0sz folyaman bent a parkban is tovabbi 4 fat kellett
eltdvolitani: 2 darab nyirfat és 2 darab mogyorofat, mert szintén megbetegedtek. Valamint 1
darab fat vagtunk ki, az egyik tervezett parkolo mellett, ami zavarta a lakok szolgalmi Gtjanak
hasznalatat.

A Kkis szakaszrél, ami kerékpariatként futott, parkolo lehet
— épp a polgarmester erkélye alatt

Ha jol megnézziik a térképet, egy kis savot érint ez a szakasz, amit a lakoparkban nemrég
letérkdveztek. (Ez a Parkolo 1.-es teriilet) Ez két haztomb kézétt van, atellenben a parkkal,
amihez kodzvetleniil nem kapcsolodik. A lakok allitasa szerint itt is igy kezdtek neki a
térkdvezésnek és a parkolo kialakitasanak, hogy nem volt a lakoparknak engedélye ra.
Raadasul ez a szakasz €pp a koszegi polgarmester hdza tovében all, és a lakok tudomasa





szerint a polgarmester két parkolohelyre is igényt tart. igy természetesnek veszik, hogy az
onkormanyzat a keért médositasokat meg is fogja majd szavazni.

— Kikérjiik magunknak. hogy ingyen, elonyszerzés céljabol barkinek barmit is felajanlottunk
volna! — valaszolt erre Kerekes Péter — Nekiink a Huber Laszl6 egy lako, nem a polgarmester,
mi ezzel nem foglalkozunk, hiszen rajta kiviil is van még egy-két ismert, befolyasos ember,
aki itt a lakdparkban lakik. Az érintett haz pedig egy tarsashaz, nem Huber Uré. Aki
kdzvetleniil érintett, és a telekhanyada szomszédos a tervezett pakoldval.

Ahogy Kerekes Péter fogalmazott, az ingatlan a tulajdoni lapon beépitetlen teriiletkent
szerepel. A tulajdonosa 100%-ban a lakoparkot fenntarto kft. Akkor — magyarazta —, amikor a
mellette 1évo tarsashazat elkezdték drulni, az a furcsa helyzetben dllt eld, hogy ez a minddssze
116 négyzetmeteres teriilet 6nallo helyrajzi szammal birt, Mar akartak egy telek-médositast
csinalni, mert ki akartak szélesiteni ezt a nagyon keskeny savot azért, mert mar akkor azt
tervezték, hogy vagy egy parkolot, vagy a volt SZOT idilo felé egy atjarot épitenek. ..De ez
sem olyan egyszerli, még mindig tart ez a folyamat.”

Ez a kérdéses teriilet ugyanis kozlekedési teriiletként (KO) fut, pontosabban KO-05-6s
besorolast kapott, ami kerékparutat jelent, és amire szigorubb szabalyozas vonatkozik, mint
egy sima KO-re. Ennek megitélése, hogy lehet-¢ itt parkolni vagy sem, azonban szakmai
kérdés — fogalmazott Kerekes ur, ez 6nkormanyzati hataskdr. Majd hozzatette: ,,Nekem,
laikusként azonban egy kerékparuttal kapcsolatban mas elképzeléseim vannak. Ez soha sem
volt kerékparit! Ha nem lehet ide dllni gépjarmivel, akkor senki sem fog odadllni, de
legalabb rendbe tettilk a tulajdonunkban allo teriiletet.”

Ha sikeriil a kért modositasokat az 6nkormanyzattal elfogadtatniuk, akkor jelenlegi allas
szerint 5 4llandé magéanparkolét fognak itt kialakitani. Es valoban, 500 ezer forint plusz AFA-
ért mar el is keltek: ,,Széban megallapodtunk, azért nem tudunk még leszerzdédni. mert a
telek-kialakitas folyamatban van” - tette hozza.

Tény, hogy tenni kell valamit, mert komoly problémat
jelent a parkolas

Epp ezért az elmlt években a park koriil 23 vendégparkolét alakitottak ki, amit egyébként
Kerekes ur szerint egyes lakok, szabalyellenesen, allando jelleggel hasznalnak. A lakok
igénye az, hogy szeretnének még tovabbi parkolohelyeket venni — kbzdlte az ligyvezetd. Ezént
szeretnének még tovabbi parkolokat is megnyitni, de a terlilet elég sziikds.

A park szélén is épiilne egy parkolé — az alapozasa 4-5 éve
befejezodott

Ez az masik kialakitasra keriilé parkold (a fotén Parkolé 2.) a park végében talalhatd, egy
tamfallal levalasztott részen, a szembeni oldalon a masik parkolo-résszel.

Kerekes tr allitasa szerint a teriilet jelen pillanatban haromféle helyrajzi szamon fut, viszont
park maradt a besorolésa.

4-5 éve felvetddott a tulajdonosokban a gondolat, hogy véletleniil se lehessen beépiteni a
kialakitott park teriiletét, amely a kialakitott tamfaltol délre helyezkedik el, és ami most is
elkiiléniil. Ezért megkeresték a varost, hogy mindsitse at a teriiletet parkkd. A helyzetet
azonban bonyolitotta — magyarazta Kerekes Péter, hogy a telkek k6zotti szabalyozasi vonal,
valamilyen okbél akkor rossz helyre keriilt (park lett a lekavicsozott rész is. ,,Ezért adtunk be
még tavaly egy kérelmet az 6nkormanyzathoz, hogy a természetben meglévo helyzethez





igazitsak ezt a szabalyozasi vonalat. Ezt is szeretnénk az 6nkormanyzattal most korrigaltatni.
De semmi mast” — magyarazta a helyzetet.

Aztan leaszfaltozzak, és szintén magan fizetés parkolokat
épitenének ki itt is

A lakdk most is ott parkolnak. Végezetiil még egyszer nyomatekosan kijelentette, nem
akarjdk megsziintetni a jatszoteret, és a parkbol sem vesznek el egy fat sem:

— A park jelenlegi formajat akarjuk megtartani, €s szeretnénk tovabbra is, ha a j6vében is
parkként funkcionalna. Mi azt szeretnénk, hogy a lakoparkban beke €s nyugalom legyen,
hiszen a lakok, kdztiik jomagam érdeke is ez, hiszen én is itt €lek — kdzdlte végiil az
ligyvezeto.

Megkerestiik a koszegi 6nkormanyzatot is

Az liggyel kapcsolatban a koszegi &nkormanyzatot, a jegyzdt €s az érintett polgarmestert is
tobb izben probaltuk elérni, de vélaszt, tobbszori megkeresésre sem kaptunk. Igy tovabbra is
kivancsiak lennénk arra, hogy:

- Kellett volna engedély kémie az 6nkormanyzattdl a lakopark tulajdonosanak ahhoz, hogy
kivagassa a fakat, egyrészt kaviccsal szérja be, masrészt a polgarmester ur elétti teriiletet
letérkvezze? Lehet-e ezeken a teriileteken parkolokat épiteni. Allitlag a rendezési tervben
ugyanis az egyik tertilet kerékparitként, a masik parkként szerepel.

- 51 lako alairasgytjtésbe kezdett azért, hogy vizsgaljak feliil a tervet — igaz-¢, és mit tesz az
onkormanyzat a lakok kérésével?

— Mi az allaspontja az Onkorményzatnak az figgyel kapcsolatban?
— A lakok egy részének allitasa szerint Koszeg polgarmestere is érintett az tigyben — mivel a
parkold kézelében lakik. Az 6 véleményét is szivesen megjelentettiik volna az liggyel

kapcsolatban.

Ha kapunk valaszt, azonnal k6zoljik.










Lakoparki zoldovezet
kontra polgarmesteri
parkolo - Botrany a
koszegi testiilet lilésen

Botranyba fulladt a készegi testiileti iilés. A lakéokat
képvisel6 dr. Szendré-Németh Tamas iigyvéd nem kapott
sz0t Huber Laszl6 polgarmestertol. Huber sajat magaval
ellentmonddsba keveredve beismerte ,,esetleges”
érdekeltségét a lakopark mellett tervezett parkolok
iigyében.

Tavaly év végén irtunk arrol, hogy Készeg zold6vezetében, a volt SZOT iidiild
melletti Kastélykert lakoparkban all a bal, ugyanis a lakok egy részének allitasa
szerint a tudtuk nélkiil kivagtak a kézponti park egy részébdl a fakat, €s tébb mint
10 méter szélességben lekavicsoztak a park teriiletét. Raadasul olyan helyre
terveznek parkolét, ahol korabban autdval be sem lehetett hajtani. Azt is furcsalltak
paran, hogy az Ut masik oldalan szintén letérkdveztek egy részt, ami épp a kdszegi
polgarmester lakasa eldtt all, és allitélag neki is beigértek mar két 0j parkolot.
Volt, aki azért valasztotta ezt a laképarkot otthondnak, mert kordbban még
szép természeti kérnyezet vette koriil.

Az egy dolog — fogalmaztak az ott élék —, hogy mar kindtték a lakoparkot, raadéasul
egy csaladban t6bb autot is hasznalnak, igy sokaknak problémat okozhat a
parkolas. De miért a maradék kis zoldteriilet rovasara kell ezt kialakitani? -
kérdezik. Raadésul a tervezett 0j parkold a problémakat nem oldana meg, ugyanis a
120-130 lakdshoz minddssze 14 uj parkoldhelyet terveznek épiteni. Ezért a 14
helyért érdemes volt felaldozni a laképark legnagyobb értékét, a zoldteriiletet? —
nem értik.

A lakok tudomasa szerint a laképark kezeléje nem rendelkezik semmilyen
engedéllyel ahhoz, hogy ide parkolokat épittessen. A rendezési tervben ezen a
teriileten még kerékpariit szerepelt, nem parkoldk. Az atmindsitése pedig nem
tortént meg — legalabbis a panaszosoknak nincs informaécidja errol.





Dr Szendré-Németh Tamas tligyvédet bizta
meg a lakokozosség abban, hogy képviselje
az érdekeiket.

A marcius 7-1 képviseld testlileti iilésen az alabbi eldterjesztésben foglaltak szerint
dontott:

A jelenlegi kerékparut (K6-04) Gvezet atsorolasa gépjarmii varakozo hely (parkolo)
(K6-07) Gvezetbe: A kerékparut kordbban az érintett teriilet és a mellette 1évo
kastély teriiletének dsszekdtésére szolgalt volna. A tervezett beruhazasok
meghitsuldsa miatt a kerékparit 1éte is feleslegessé valt. Mivel az érintett
lakoéteriileten beliil a parkolasi gondok egyre ndvekednek, ezért a rendezési terv a
kerékparut teriiletét felhasznalva probal segitséget nytjtani a gépjarmiivek
elhelyezésére.

Zoldteriilet és lakoteriilet kdzotti szabdlyozasi vonal mddositdsa: A tervezett (j
szabalyozasi vonal §sszhangban van a teriilet jelenlegi hasznalataval. A t6bb mint
10 éve kialakult allapot szerint az érintett teriilet z6ldterilletként valo felhasznalasa
jelentds beavatkozas nélkiil nem biztosithato.

Ahogy el6zo cikkiinkben megirtuk feltehetéen a kdszegi polgarmesternek lehet
érdekeltsége a lakasa melletti parkolchelyek kialakitasaban.

Szendrd kiemelte, hogy az eldterjesztésben foglaltak a park vonatkozasaban is
valotlansagot tartalmaznak, hiszen Kerekes Peter a Nyugatnak adott interjuban
elismerte, hogy hat éve (és nem tiz, ahogy az elfterjesztésben szerepel), amiodta a
lakopark a tulajdonukba keriilt, 6sszesen 11 darab fat vagtak ki. Az 6nkormanyzat
az eloterjesztésben gyakorlatilag azzal érvelt, hogy a lekavicsozott parkrészt
kéltséges lenne helyredllitani, ezért legyen bel6le inkabb parkolé. Ugy tiinik, hogy
a képviselo testiiletnek ez esetben is fontosabb volt a vallalkozd érdekét szem el6it
tartani, mint a park helyreallitasat kérelmezo 51 kdszegi polgarét.

Dr Szendré-Németh hozzatette, hogy akinek van érdekeltsége adott témaban,
nem szavazhat. A térvény egészen pontosan igy fogalmaz:

2011. évi CLXXXIX. térveny Magyarorszag helyi onkormanyzatairol 49. § (1) A
kepviseld-testiilet dontéshozatalabol kizarhato az, akit vagy akinek a kézeli
hozzatartozojat az iigy személyesen érinti. Az 6nkormanyzati képviseld koteles
bejelenteni a személyes érintetiséget. A kizarasrol az érintett onkormadnyzati
képviseld kezdeményezésére vagy barmely onkormanyzati képviseld javaslatara a
képviselo-testiilet dont. A kizart dnkormanyzati képviselGt a hatarozatkepesseg
szempontjabol jelenlevének kell tekinteni.





A mult cstitortdki testiileti iilésen a polgarmester nem akarta megadni a sz6t
Szendronek, aki ennek ellenére szamon kérte Huber Laszlot. A parbeszedet alabb
olvashatjak, illetve a széveg alatt videdn is megnézhetik:

8:30-t61-10:25-ig

Szendré: Akkor ez igy miikodik Kdszegen ezek szerint, hogy az érintett
polgarmester, aki nem szdmol be.......

Huber: Nem vagyok érintett

Szendré: Nem lesz Onnek ott parkolja?

Huber: Lehet, hogy lesz.

Szendré: Lehet, hogy lesz? Es ezt az aprésagot nem akarta eimondani a képviseld
testiiletnek?

Huber: Barkinek lehet, az On megbizoinak is lehet.

Szendré: Es nincs olyan szabaly, kérdezze meg a jegyz6 Urat, hogy van- e olyan
szabaly, hogy az a képviselo, aki érintett, nem szavazhat az ligyben, személyen
érintettség révén.

Huber: Nem vagyok érintett

Szendré: Most mondta, hogy lehet, hogy lesz parkoldja, lesz vagy nem lesz?
Huber: Ne csiirje csavarja!

Szendrd: Nekiink a kivitelezé kerek perec mondta, hogy mar pedig igy van, és ez
el van dontve. Azt hitték a kdszegiek. hogy Kdszegen a képviseld testlilet dont az
ilyen dolgokban, ehhez képest honnan tudta a kivitelez6 novemberben, hogy fog
donteni a képviseld testiilet? Nem akarja megkérdezni a képvisel6 testiiletet, hogy
harom percben elmondhatom-e hogy mirdl szél ez a dolog?

Huber: Ugyvéd Ur! On azt akarja, hogy hatdsagilag tavolittassuk el Ont?
Szendré: Nyugodtan! Hivja ki a rendérséget polgarmester Ur, aztan megtudjuk,
hogy Koszegen igy milkddik-e a demokracia, ahol a szomszédban laké
polgarmester leegyezteti a kivitelezdvel, hogy nyugodtan térkévezze le elre azt a
teriiletet.

Huber: On feltételezéseket mond itt el

Szendro: Feltételezéseket? Kihangositva mondta a Kerekes Ur el nekiink. . ....

10:25 -12:25-ig

Szendrd: Kerek perec mondta a kivitelezé novemberben, hogy marpedig itt
parkolo lesz. Melyik az a kivitelezd, aki képviselo testiileti dontés nélkiil sajat
kdltségén eldre letérkdveztet egy nagy teriiletet, mert 6 pontosan tudja, hogy a
polgédrmester Urnak lesz ott garazsa, és ezért ezt 6 megengedheti maganak.
Huber: Amit mond, nem fog szerepelni a jegyzokdnyben, mert nem kapott sz6t.
Szendrd: Hat akkor ez a szégyen éri meg Koszeget, hogy djfent a médiabél kell
megtudniuk, hogy Koszegen igy miikddik a képviseld testiilet. Lehet takardzni
politikai indittatassal, ahol érdekes modon 3 percet nem kaphat 50 kdszegi polgar
iigye, aki Ondket valasztotta meg. Ez a készegi demokracia.

Huber: On iigyvéd? On a jognak a képviseldje?

Szendré: Igen, és képviselem azokat a megbizoimat, akik arra adtak nekem
megbizast, hogy mondjam el, hogy igenis ez nem arrél szél, hogy épitészeti





szempontbol kiveszik a kerékparutat, és csindlnak beldle egy beépitheto teriiletet,
ahol a polgarmester urnak garazsa lehet, és két és fél méterre onnét fogjak ezt
hallgatni.

Huber: Uram, amiket allit, feltételezés.

Szendrd: Hat elobb mondta, hogy lehet, hogy lesz 6nnek ott gardzsa

Huber: Miért ne lehetne? Bérkinek lehet.

Szendré: Es err6l nem akarta tajékoztatni a képviseld testiiletet?

Huber: Nem,

Szendré: Nem?

Huber: Nem.

Szendré: Na hat ez a lényeg, polgarmester ur, ez a lényeg! Hogy On nem
tajékoztatja a személyes érintettségérol a képviselo testiiletet, és hajlando lett volna
szavazni egy olyan {igyben, amiben személyesen érintett. Es akkor On beszél
politikai érintettségrél, amikor gyakorlatilag a kdszegi polgarok demokratikus
jogait nem hagyja 3 percben érvényesiilni. Milyen takargatnivaldja van maganak
polgarmester Ur?

Huber: Nevetséges.

Szendré: Onnek nevetséges? Annak az 50 embernek, akiknek a tudta nélkiil
kivagtak a fakat?

Huber: Menjen Birdsagra!

Szendro: Szoval Koszegen igy hozzak a képviseld testiileti dontéseket.

Szendré a testiileti iilésen elhangzottak tiikrében megjegyezte,
hOgV Kerekes Péter nyilatkozata megegyezik a lakok

tudomésaval ‘miszerint a parkolok a képviselé testiileti dontést
megelizien eladasra keriiletek.

Mivel Kerekes Péter a vele készitett interju soran 2018 decemberében ugy
nyilatkozott, hogy mar el vannak adva a parkolok, igy a polgarmester azon
kijelentése miszerint "LEHET HOGY LESZ” parkoldja, a valosag elferditése,
hiszen vagy megegyezett mar szoban a vésarlasrol Kerekes Péterrel, vagy nem!

A keépviselo testiileti iilést kovetoen Koszeg
varos Facebook-oldalan az alabbi kozlemény
jelent meg:

Botrianyos jelenet a testiileti iilésen!

Politikai zavarkeltési szandék motivalhatta Dr. Szendr6-Németh Tamas tigyvéd
akcidjat a mai képviselo-testiileti iilésen Huber Laszl6é polgarmester szerint. Dr.
Szendr6-Németh Tamds a testiilet SZMSZ-ére hivatkozva kért sz6t, de nem kapott
lehetOséget. A szabalyzat szerint ugyanis a testiileti-iilésen csak a tanacskozasi
joggal rendelkezd személyeknek kételezd szdt adni. A polgarmester szabadon
donthet arrol, biztosit-e felszolalasi lehetoséget barki masnak.





A targyalt rendezési terv moédositasi kérelem a Kastélykert Lakopark teriiletére
vonatkozott. Az abran jél lathato, a keritésnél végzddd, jelenleg sehova sem vezetd
25-30m hossziisagl utszakaszt kérte a tulajdonos 8 méterrdl 7,5 méter szélességiire
sziikiteni, és parkolas céljara is hasznalhatdva tenni. A parkolasi nehézségekkel
kiizd6 lakdparkban igy majd (jabb parkoldkat lehetne kialakitani.

A masik kérelem a Kastélykert Lakdpark kdzepén taldlhatd park északi telekhatarat
kivdnta kb. 8 méterrel déli iranyba tolni, igazodva a teriilet hataran kialakult, a
lakok altal kozlekedésre is hasznalt kavicsozott teriilet nyomvonaldhoz. A két
modositas kapcsan korabban félreérthetd aldirasgyiijtés zajlott a lakokdzdsség
kérében, melynek szervezdi a javaslat elfogadasanak esetén a teljes zoldteriilet
(Zkk) megsziinését he-lyezték kilatasba.

Az abran jol lathato, hogy a kialakult it mellett a jelenlegi zldteriilet megmarad, a
mddositasok nem lesznek negativ hatassal az ott lakok életmindségére. Meg kell
jegyezni, hogy a lakoé-park teljes teriilete magantulajdon, a varos a teriileten nem
rendelkezik tulajdonnal. A képviseld testiilet a mddositd javaslatot végiil 2 nem
szavazat ellenében tamogatta.

Dr. Szendr6-Németh Tamds bar a polgdrmestertdl nem kapott szét, az
6nkormanyzati rendelette] ellentétesen kozel 10 perces, a polgarmester szemelyére
kihegyezett vadaskodassal fejtette ki jorészt az eloterjesztés targyatol eltérd
allaspontjat, megkérdojelezve a polgarmester, vala-mint a Kastélykert Lakoparkot
1étesitd vallalkozd johiszemiiségét, az elbterjesztés szakszertiségét, valamint a varos
demokratikus miikodését. Politikailag erdsen motivalt mondatait a magyar
demokratikus viszonyok kritikdjaval zarta, s6t az eurdpai ligyészséghez valo
csatlakozast siirgette.

A kéretlen felszolalast a tarsasagaban megjelent Harkai Norbert, az Osszefogés K6-
szegért Egyesiilet elnske mobiltelefonon régzitette. Készeg Varos Onkormanyzata
dr. Szendr6-Németh Tamas ligyvéd 6nkormanyzati jogszaballyal ellentétes,
botranyos, ligyvédhez méltatlan viselkedésérél tajékoztatja a Vas Megyei Ugyvédi
Kamarat,

Raba Kalman, képviselo, aki Plechl Tiborral
egyiitt NEM-mel szavazott a javaslatra az
alabbi bejegyzést kozolte blogjan:

KOZLEMENY - A 2019. mércius 7-én megtartott koszegi képviseld-testiileti ilés
elsé napirendi pontjanak targyalasa soran szomoruan konstataltuk, hogy Koészegen
ismét a kozosségi érdekek elé keriiltek az egyéni érdekek. A testiileti iilésre érkezo,
otven koszegi polgar érdekében felszélalni kivano ligyvéd, dr. Szendré-Németh
Tamas hivatalos kérése ellenére sem kapott lehetdséget arra, hogy Kdszeg
telepiilésrendezési eszkdzeinek 7. sz. modositasarol szolo eldterjesztéssel
kapcsolatban tolmdacsolja a kastélykert lakdparkban €16k véleményét. A méltatlan





helyzetbe kerlilt dr. Szendr6-Németh Tamas végiil felszdlalt, melynek soran t6bb
bizonyitékkal a kezében prezentalta, hogy az eldterjesztéssel dsszefliggésben
megfogalmazodott anomaliak jogosak.

Plechl Tibor képviselétarsammal gy itéljiik meg, hogy hasznos volt dr. Szendré-
Németh meg-nyilvanuldsa, hiszen olyan informaciékhoz jutottunk, melyek
birtokaban felelds dontést hozhat-tunk a végsd szavazas soran. Nem
elhanyagolhato az a tény, hogy egy kormanyparti képviseld szintén nehezményezte
az eloterjesztésben szereplé dokumentumok egy részét, ezért a politikai szinjatek
vadja a nevetséges €s szanalmas kategdriaba sorolhaté. Meggy6zddésiink, hogy a
Koszegen €16 barmely kozosség védelme nem biin, hanem olyan kételesség,
melynek elmulasztasa t6bb mint 4rulds.

Raba Kalman, Plechl Tibor

Dr Szendrd-Németh Tamas lapunknak elmondta, hogy szerinte a torténelem ismétli
dnmagat. A nagypapaja pedagogus volt Készegen, akit a kommunizmus
iddszakaban, a készegi varban mondott beszéde miatt kirugtak a munkahelyérdl.
Szerinte a kommunizmus gydkerei még mindig mélyen gydkereznek Kdszegen,
hogy ha a sz6lasszabadsagnak, és a véleménynyilvanitas szabadsaganak nem adnak
helyt, és a jol bevalt feljelentés eszkdzével élve probaljak meg elhallgattatni
azokat, akik kimondjik az igazsigot.

Szendrd szerint a suszternek —azaz a polgarmesternek- a kaptafinal kellene
maradnia, €s a készegi valasztopolgarok érdekeit kellene képviselni a sajatjaés a
vallalkozok érdekei helyett, és nem egy ligyvédet kioktatni arrol, hogy mi mindsiil
ligyvédhez méitatlan magatartasnak.

,En szombathelyi iigyvédként a készegi lakok érdekeit képviseltem annak alapjan,
amivel megbiztak engem. A megbizasomban nem szerepelt, hogy a polgarmester
érdekeinek

megfelelden le kellene fekiidndm a helyi hatalomnak, mivel ilyet nem is vallaltam
volna. Ha nem tettem volna fel a kérdéseimet a képvisel0 testiileti iilésen, most nem
allna rendelkezésiinkre bizonyiték a polgarmester személyes érintettségére
vonatkozdan, és nem tudnank kivizsgaltatni a szabalytalan eljarast. Ha mar a
polgarmester éltal erdltetett politikai vonalnal tartunk, felhivnam a figyelmét arra,
hogy hala Istennek a Vas Megyei Ugyvédi Kamarat még nem a Fidesz
partbizottsagabdl iranyitjak.

Az igyvédi fiiggetlenség az utolso bastyaja a lerombolt magyar jogallamnak,
ellentétben a Pintér altal iranyitott rendGrséggel, a Polt Péter altal kézi vezérelt
ligyészséggel és a Hando Tiinde altal megnyomoritott birésagokkal.

Ha engem az alapjan elmarasztalna a kamara, hogy elhivatottan képviseltem az
iigyfeleim érdekeit az ellenérdekelt polgdrmesterrel szemben, akkor nem akarok
ebben az orszigban éIni” — nyilatkozta Szendrd.





Hozzatette, hogy nagyon sajnalja, hogy nem tudta az SZMSZ altal szabalyozott
modon kulturdlt kereteken beliil elmondani az érveit, de aki latta Az egy
becsiiletbeli tigy cimi filmet, az pontosan tudja, milyen nehéz kihuzni az igazsagot
egy olyan emberbol, aki el akarja hallgatni azt. Az ligyvéd, az allaspontja szerint
térvényteleniil lefolytatott dontéshozatal kivizsgalasat kéri a képvisel6 testiiletté] és
annak megfeleld 0j dontés hozatalat, illetve polgarmester illetményének
megvonasat.

Kattintson ide a kerelem letSltésehez...











