ELŐTERJESZTÉS

Kőszeg Város Önkormányzata Képviselő-testülete

2015. július 30-i rendkívüli ülésének …….. napirendi pontjához
Tisztelt Képviselő-testület!
2013. 11. 25. napján a Kőszeg, Árpád tér 2. sz. Társasház tulajdonát képező téglafal kerítés rádőlt Varga Tamás Antalnéra, aki a lakóházának udvarán tartózkodott.

Varga Tamás Antalné a baleset következtében súlyos sérüléseket szenvedett, kórházba került, ahol 81 napig tartózkodott.

A kereseti kérelem tényállása szerint a medence csontja két oldalon letört, a medence és a csípőcsontokat fémmel csavarozták össze. Két műtéten esett át, egyik alkalommal a medencéjét operálták, másodszor pedig a bal oldali veséjének egy darabját kellett eltávolítani. A veseműködés 43%-os mértékű.

Erős fájdalmai voltak, majd a kórházi kezelést követően 3 hétig gyógytornász járt hozzá.

Varga Tamás Antalné felperes mind vagyoni, mind pedig nem vagyoni kár megtérítése címén keresetet indított a Társasház és a Társasház tulajdonostársai alperesek ellen. Az Önkormányzat a Társasházban 336/1000 tulajdoni hányaddal rendelkezik.
A Társasházakról szóló 2003. évi CXXXIII. tv. 3.§ (3) bek. szerint a közösség egészét terhelő kötelezettségek teljesítéséért a tulajdonostársak tulajdoni hányadaik szerint felelnek az egyszerű kezesség szabályai szerint.

A Ptk. 352.§ (1) bek. értelmében az épület egyes részeinek lehullásából vagy az épület hiányosságaiból másra háramló kárért a tulajdonos felelős.

Tekintettel arra, hogy az Önkormányzat is tulajdonostárs, a kárért való felelősséget vitatni nem tudjuk. Rendelkezésre áll a Vas Megyei Kormányhivatal Szombathelyi Járási Hivatal Járási Építésügyi és Örökségvédelmi Hivatala által kiállított jegyzőkönyv, mely megállapítja, hogy a kerítés nem volt műszakilag, szerkezetileg megfelelő állapotban.
A felperes hivatkozik arra, hogy a baleset következtében a szemüvege, a ruházata tönkrement, a kórházi tartózkodása alatt a férje minden nap lejárt hozzá Szombathelyre, aminek komoly üzemanyag költség vonzata volt, illetve élelem feljavítás és hálapénz címén is költségük merült fel. Rendszeres gyógyszerfogyasztásra kényszerül, valamint a baleset előtti munkáját nem tudja ellátni, így elmaradt jövedelem címén is kár érte.

A felmerült vagyoni kárát 523.000,- Ft-ban jelölte meg (ami a perben nyilván vitatható és bizonyítást igényel) az elmaradt jövedelemként 2340,- Eurot jelölt meg, míg jövőre nézve havi 180,- Euro jövedelem kiesésre hivatkozva járadékot igényel, ami 2020. márciusáig összesen 10.800,-. Euro.

A felperes az őt ért fizikai és lelki hátrányok, a testi, lelki sérülései, az élettér beszűkülése miatt a nem vagyoni hátrány ellentételezéseként 3.000.000,- Ft kárösszeget jelölt meg.

A peres eljárásban a felperes csatolta a kórházi kezelésével összefüggő iratokat (ambuláns kezelőlapok, zárójelentések). 

Az elmaradt jövedelem és a jövőre nézve igényelt járadék alátámasztására eddig bizonyítékot nem szolgáltatott, csupán egy 180,- Euro összegű jóváírást mutató bankszámla kivonatot.
(Jeleztem a jogi képviselő felé, hogy bocsássák rendelkezésünkre az ezt igazoló dokumentumokat. ) 

Amennyiben a felek között egyezség nem jön létre, akkor a peres eljárásban igazságügyi orvos szakértő kirendelése válik szükségessé, hogy a felperest ért sérülés, a jelenlegi egészségi állapota és az esetleges maradványtünetek és fizikai terhelhetőség vonatkozásában véleményt nyilvánítson.

Peren kívüli egyezség megkötéséhez az Önkormányzat 1.000.000,- Ft összeget ajánlott fel, azonban a felperes az Önkormányzattól 1.500.000,- Ft összeget tart elfogadhatónak, ennek megfizetése esetén eláll keresetétől az Önkormányzattal szemben.
Feltétlenül említeni kell, hogy egy kártérítési perben- különösen, ahol a kár nagy része nem vagyoni hátrány – rendkívül nehéz, összetett feladat a bizonyítás lefolytatása és annak mérlegelése, hogy milyen összegben állapítható meg az a nem vagyoni kárpótlás, ami a károsult személy körülményeit, életkorát, társadalomban elfoglalt helyzetét is tekintve megfelelő módon kompenzálja a sérelmeket.
A felperes által követelt kártérítés mértékét tekintve, - ha a bíróság azt teljes egészében bizonyítottnak találja, akkor marasztalható az Önkormányzat a tulajdoni hányada alapján magasabb összegben, mint a nevezett 1.5000.000,- Ft összegű peren kívüli ajánlat. Nyilván az is történhet, hogy a bíróság nem találja teljes mértékben bizonyítottnak a kár összegét és kevesebb összegben marasztal.
Az viszont biztos, hogy amennyiben peren kívüli egyezség nem jön létre, akkor a felperesi perköltség (felperes és ügyvédje a megítélt összeg 10%-ban állapodtak meg ügyvédi munkadíjként, s ehhez még a szakértői bizonyítás költsége is járul) mindenképpen az alpereseket terheli.

Kérem a Tisztelt Képviselő-testületet, hogy a fentiek alapján az előterjesztést megtárgyalni és a határozati javaslatot elfogadni szíveskedjen.
Kőszeg, 2015.07.17.

A polgármester nevében: 
Dr. Zalán Gábor s.k.
           jegyző
Határozati javaslat
Kőszeg Város Önkormányzata kifizet az általános tartalék terhére 1.500.000,- Ft összeget Varga Tamás Antalné részére a 2013.11.25. napján történt balesettel összefüggésben felmerült vagyoni és nem vagyoni kár miatti sérelem kompenzálása címén. A kifizetés feltétele a peres felek közti azon megállapodás, mely szerint a felperes a kártérítési összeg számláján való jóváírását követő 5 napon belül perköltség igény nélkül köteles elállni az Önkormányzattal szemben indított keresetétől és ezen üggyel összefüggésben további igényt nem támaszthat az Önkormányzat felé.
Kőszeg Város Önkormányzata nyilatkozik, hogy ezen peren kívüli egyezség nem jelenti a felperes által előterjesztett keresetben foglalt kár összegének elismerését.
Kőszeg Város Önkormányzata Képviselő-testülete felhatalmazza a polgármestert a peren kívüli egyezség aláírására.

Felelős: Huber László polgármester

Határidő: folyamatos 
