RENDKÍVÜLI ELŐTERJESZTÉS
Kőszeg Város Önkormányzata Képviselő-testülete

2016. február 25-i ülésének

… napirendi pontjához

Tisztelt Képviselő-testület!

Tájékoztatom a T. Képviselő testületet, hogy a Kőszegi Sportszolgáltató Kft-vel megkötött, a Kőszeg, Petőfi tér 14/A. szám alatt található tekepálya és büfé épületére vonatkozó bérleti szerződésünk 2016. február 29-én lejár. 

A bérleti szerződés időtartama alatt az ingatlant a Pannonia Szociális Szövetkezet használja az Önkormányzat hozzájárulása nélkül. A jogszerűtlen használat megszüntetése érdekében indított perben a Kőszegi Járásbíróság 2016. február 12-én kelt, 3.G.20.167/2015/10. számú elsőfokú ítéletével kötelezte a Pannónia Szociális Szövetkezetet az általuk jogszerűtlenül használt Kőszeg, Petőfi tér 14/A. szám alatt található tekepálya és büfé épületének elhagyására. 
Az ingatlan hasznosítására vonatkozó új pályázat kidolgozása előtt szükséges lesz az épület és az ingóságok állapotának felmérésére és a szükséges javítások elvégzésére.

A tekeszakosztály működését azonban addig is biztosítani kell, ezért megkerestük a Kőszegi Sportegyesületet, hogy vállalná-e a tekepálya ideiglenes hasznosítását.

Kenyeri András elnök válaszában ideiglenesen elvállalta az üzemeltetést.
A csatolt tervezet értelmében a KSE csak a tekepályát üzemeltetné, a büfét nem. A rezsiköltséget az Önkormányzat fizetné, így az Egyesület költségei ebben az átmeneti időszakban jelentősen nem emelkednének.

Kérem a Tisztelt Képviselő-testületet, hogy az előterjesztést napirendre felvenni, megtárgyalni, és a határozati javaslatot elfogadni szíveskedjen!

Kőszeg, 2016. február 24.

A polgármester nevében:

Rimányi Krisztina s.k.

városüzemeltetési osztályvezető
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HATÁROZATI JAVASLAT
Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Kőszeg, Petőfi tér 14/A. szám, 2717/1 hrsz alatti ingatlanban található tekepálya hasznosítására vonatkozó, Kőszeg Város Önkormányzata és a Kőszegi Sportegyesület között létrejövő ingatlanhasználati szerződést a melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja és felhatalmazza a polgármestert annak aláírására.

Felelős:

Huber László polgármester

Határidő:
azonnal

Melléklet
INGATLANHASZNÁLATI SZERZŐDÉS

Amely létrejött egyrészről

Kőszeg Város Önkormányzata (9730 Kőszeg, Jurisics tér 8. képviseli: Huber László polgármester ) továbbiakban: Önkormányzat, mint tulajdonos

Másrészről

Kőszegi Sportegyesület (9730 Kőszeg, Petőfi tér 14/A.; képviseli: Kenyeri András elnök ) továbbiakban: Egyesület, mint használó között az alábbi feltételekkel.

1. Szerződő felek megállapodnak, hogy az Önkormányzat a tekesport folyamatos működése céljából az Egyesület részére ingyenes használatra átengedi a tulajdonát képező kőszegi 2517/1 hrsz-ú, természetben Petőfi tér 14/A sz. alatti ingatlannak azon műszakilag leválasztott területét (392 m2), melyen a négy sávos automata tekepálya található. (Továbbiakban: tekepálya, ingatlanrész)

2. Az Egyesület köteles az 1. pontban írt ingatlanrészben a teke szakosztály közvetlen irányítása alatt a tekesport zavartalan működését biztosítani. Ezen célból az Egyesület használatba veszi a tekepályát és rendeltetésének megfelelően üzemelteti, gondoskodik állagának megóvásáról.

3. Az Egyesület köteles gondoskodni arról, hogy a tekepálya üzemeltetéséhez szükséges hatósági engedélyekkel rendelkezzen a működtetés ideje alatt.

4. Az ingatlanrész rezsi költsége - mely az ingatlanrész használatával összefüggésben felmerülő teljes víz-, villany- gáz költség összegét takarja – az Önkormányzatot terheli.

5. A hivatkozott közüzemi díjakat az Önkormányzat – a nevére kiállított számla alapján, a megjelölt fizetési határidőben - közvetlenül fizeti ki a közműszolgáltatók felé.

6. Amennyiben az ingatlanrész használata során olyan károsodás, állagromlás következik be, mely a rendeltetésellenes használat következménye, vagy harmadik személy szándékos magatartásával kárt okoz, akkor a helyreállítási, javítási költségeket az Egyesület köteles viselni. Az Egyesület az e körben felmerült költségeinek megtérítését a károkozóval szemben közvetlenül érvényesítheti.

7. Szerződő felek jelen szerződésben nem kívánják szabályozni az ingatlanrész használatának időbeosztását, az Egyesület saját hatáskörébe tartozik a teke sporttal összefüggő edzések, mérkőzések és egyéb sportfoglalkozások, szabadidős tevékenységek időpontjainak és tartamának meghatározása, megszervezése.

8. Az Egyesület az ingatlanrészt harmadik személy használatába se ingyenes, se visszterhes jogcímen – a bérbeadó írásbeli engedélye nélkül – nem adhatja.

9. Az Egyesület köteles a tulajdonos előzetes, írásbeli hozzájárulását kérni, amennyiben bármely átalakítási, felújítási munkálatot kíván végezni az ingatlanban. A hozzájárulást a tulajdonos indokolás nélkül megtagadhatja. Amennyiben a használó általa elvégzett beruházásra, bármely költség viselésére hivatkozik az ingatlannal kapcsolatban, ennek megtérítésére a tulajdonostól igényt nem tarthat. 

10. Az ingatlanrész használatával összefüggésben szükségessé váló állagmegóvási, karbantartási munkálatoknak, a tekepálya működtetéséhez szükséges felszereléseknek, alkatrészeknek, ezek pótlásának és a tekepálya automatika működőképessége biztosításának költsége teljes egészében az Egyesületet terheli. 

11. Jelen szerződés 2016.03.01. napjától kezdődő hatállyal, határozatlan időre jön létre. Bármelyik fél jogosult 30 napos felmondási idővel ezen megállapodást indokolás nélkül megszüntetni. 

12. Az Önkormányzat részéről azonnali hatályú felmondásnak van helye, amennyiben az Egyesületnek felróható rendeltetésellenes, szerződésbe ütköző használat állapítható meg, fennáll az ingatlanrész állagának veszélyeztetettsége, illetve az Egyesület bármely szerződéses kötelezettségének felszólítás ellenére se tesz eleget. 

13. A szerződés megszűnése esetén az Egyesület köteles az ingatlanrészt a felmondási idő leteltével, rendeltetésszerű használatra alkalmas állapotban a tulajdonos birtokába bocsátani.

14. Jelen szerződés létrehozására a ……………… képviselő-testületi határozat adott felhatalmazást.
Kőszeg, 2016…….

………………………………………

    ………………………………………

     Kőszeg Város Önkormányzata


     Kőszegi Sportegyesület



      tulajdonos





    használó

képv. Huber László polgármester


 képv. Kenyeri András elnök
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Kőszegi Sportegyesület

Kenyeri András





Kőszeg Város Önkormányzata

Huber László Polgármester







Tisztelt Polgármester Úr!





A mai napon kézhez kapott levelére válaszolva, melyben a tekepálya további hasznosításának rendezéséig kéri az Egyesületet, hogy üzemeltesse a tekepályát, az alábbiakról tájékoztatom.

Az elnökség korábban már foglalkozott a tekepálya és sportbüfé esetleges üzemeltetéséről. Akkor mint azt jeleztük is, véleményünk szerint nem lehet szétválasztani a büfét a tekepályától.

Azonban ez a mostani – az átmeneti üzemeltetésre – tett javaslat más helyzet. A fentiek megtárgyalása elnökségi, ill. küldött gyűlési hatáskör. 

Nagyon fontos a tekesport folyamatos működése, ezért a lehető leghamarabb döntést fogunk hozni a fentiekről. Természetesen a döntés meghozataláig is üzemelni kell a tekepályának, így más megoldást nem látva március 1.-től ideiglenesen vállaljuk a feladatot.

Megjegyezni kívánjuk, hogy a csarnok üzemeltetése plusz anyagi terhet ró az egyesületre, aminek mértékét nem tudjuk megbecsülni.





Kőszeg,2016. 02. 22.



                                                                                                                  Tisztelettel: Kenyeri András 

[bookmark: _GoBack]                                                                                                                                                 
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A Koszegi Jarasbirdsdg dr. Bakacs Nora tigyvéd (9730 Készeg, Chernel u. 11.) dltal képviselt
Koszeg Varos Onkormanyzata (9730 Koszeg, Jurisics tér 8.} felperesnek,-

dr. Szendr6-Németh Tamads iigyvéd (9789 Sé, Zrinyi M. u. 3.) altal képviselt Pannénia Szecialis
Szovetkezet {9725 Cak, F6 u. 44.) alperes ellen bérlemény kiiiritése irdnt inditott perében
meghozta a kévetkezd

ITELETET:

A birdsag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil a Kdszeg belteriilet 2517/1 helyrajzi szamu,
természetben Kdszeg, Petdfi tér 14/A. szdm alatt taldlhatd ingatlant sajat ingdsagaitol kiiiritve
hagyja el, és azt bocsassa a felperes kizarclagos birtokaba.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 10.000,- (iizezer) Ft
perkoltséget, mig az allam javara a NAV llletékosztaly felhivdsira 21.000,- (huszonegyezer) Ft
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstd]l szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek a Szombathelyi
Torvényszékhez cimzetten, melyet a Kdszegi Jirasbirésdgnal lehet elGterjeszteni irdsban, 3
példanyban vagy itt lehet jegyzokonyvbe mondani.

Amennyiben a fellebbezd fél a fellebbezéssel egyidejiileg targyalas tartasat nem kéri, a masodfoka
birdsag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, ha az kamatfizetéssel, a perkoltség viselésére
vagy Osszegére vonatkozik, a teljesitési hataridével kapcsolatos, csak az itélet indokolasa ellen
irdnyul vagy ha a felek ezt kézdsen kérik.

INDOKOLAS:

A felperes kizdrdlagos, tehermentes tulajdonat képezi a Kdszeg belteriilet 2517/1 helyrajzi szamu,
kivett sporttelep megnevezésii ingatlan, amelyben taldlhaté Készegen a Pet6fi tér 14/A. szam alatt
Sport biifé elnevezési vendéglatd egység és a hozza kapcsolodé 392 m? teriileti automata
tekepalya.

Ezen ingatlanra 2013. januar 29. napjan a felperes a Kdészegi Sportszolgaltatd Kft.-vel bérleti
szerzddést kotott. A bérlé képviseletében Tancsics Péter ligyvezetd jart el. A bérleti szerzddés 11.
pontja tartalmazta azt, hogy a felek megallapodnak, hogy a bérlé a bérleményt albérletbe, vagy
egyéb jogcimen harmadik személy hasznalataba — a bérbeadé engedélye nélkiil nem adhatja.

2014. janius 29. napi datummal egy megallapodas elnevezésii irat késziilt, melyben Tancsics Péter,
mint a Kdszegi Sportszolgdltatd Kft. képviseldje a kft. nevében a megéllapodas 2. pontja szerint , A
Készegi Sportszolgaltaté Kft. a tulajdonosainak dontése értelmében Taéncsics Péter részére
ingyenesen atadja a bérleti jogot a bérleti szerzGdés id6tartamdra, vagyis 2016. februdr 29-ig.” Ezen
megallapodas a perbeli ingatlant érint6 bérleti szerzodéssel kapcsolatos.
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A Szombathelyi Toérvényszék Cégbirdsiga a Koszegi Sportszolgiliato Kft.-t 2015. aprilis 21-ével
megsziintnek nyilvénitotta. 2014. jiinius 30. napjatdl ezen cég képviseletére nem Tancsics Péter,
hanem Hunfalvi Attila ligyvezet6 volt 6ndlléan jogosult.

2015. majus 27. napjan egy megéllapodas elnevezésii irat sziiletett Tancsics Péter mint JDeérleti jog
tulajdonosa” és a Pannénia Szocidlis Szévetkezet - képviselGje Horvéth Jozsef igazgatosagi elnok -
kozot Koszeg PetGfi Sdndor tér 14/A. szdm alatt talthaté Sportpélya és biifé tizemeltetése bérleti
jog ataddsa targydban, a megdllapodas idétartama annak 2. pontja szerint 2016. februar 29-ig tart. A
megallapodis 6. pontja tartalmazta azt is, hogy a Pannénia Szocialis Szovetkezet kdteles a korabbi
bérldvel megkotott bérleti szerz8dés alapjan a tulajdonossal 1j bérleti szerzédést kotni.

Az alperes ©bb alkalommal fordult a felpereshez bérleti szerz6dés megkotését kérve, azonban
t6bbszor is elulasitd vdlaszt kapott.

Az Gnkormanyzati képvisel6-testiilet 2015. jdlius 30. napjan hatarozatot is hozott arrél, hogy nem
kivan bérleti szerzGdést kétni ezen ingatlant érintéen az alperessel. A felperes alperest az ingatlan
elhagyédsdra eredményteleniil szélitotta fel.

A birdsag ezen tényalldst a felek eldaddsin til a bérleti szerzgdés, megéllapodas elnevezésii
okiratok, felperesi képviselé testillet jegyzdkonyve, hatdrozatai, polgdrmesteri levelek,
cégnyilvintartds adatai, ingatlan-nyilvantartds adatai, felek kozotd levelezés alapjan allapitotta
meg.

A flelperes keresetében az alperes kotelezését kérte a Koszeg belteriilet 2517/1 helyrajzi szami
ingatlan elhagyésira, dlldspontja szerint a tulajdonaban 1évé ingatlan birtoklasdhoz az alperes
semmilyen jogcimmel nem rendelkezik. Kérte perkéltségét.

Alperes a kereset elutasitdsat és perkéliségét kérte. Alldspontja az volt, hogy a felperesi
onkormanyzat a sporttelepet kordbban a K&szegi Sportszolgaltaté Kft.-nek szerz6déssel bérbe adta,
a Sportszolgaltatd Kft. a bérleti jogot Tancsics Péter magdnszemélyre ruhdzta dt, aki azt az
alperesnek jogszeriien atadta, és az alperes bérleti szerz6dés megkotését kezdeményezte
felperesnél, aki azonban mind a jogszabdlyokat, mind sajét belsd szabalyzéit megsértve a bérleti
szerzodést alperessel nem kétdtte meg, igy ezen magatartasara az alperesi birtoklasi jogcim hidnya
korében nem hivatkozhat.

A kereset alapos.

A Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény hatdlyba lépésével dsszefiiggs atmeneti és
felhatalmazé rendelkezésekrd] sz6l6 2013. évi CLXXVIL torvény 41. § alapjan a birésag a jogvita
elbirdldsa korében a Polgdri Térvénykényvrél szolé 2013. évi V. worvény (Ptk.) rendelkezéseit
alkalmazta.

A felek kozott nem volt vitds, és a felperes azt tulajdoni lappal bizonyitotta is, hogy a perbeli
ingatlan a K&szeg belteriilet 2517/1 helyrajzi szamu sporttelep kizdrélagos tehermentes tulajdonat
képezi, és mint tulajdonos a Ptk. 5:21. § alapjan megilleti a birtoklas joga.

A birdsag a Polgdri perrendtartdsrl sz616 1952. évi 1. torvény (Pp.) 3. § (3) bekezdése alapjan
tdjékoztatta a feleket a bizonyitasi kitelezettségiikrol. Mivel a Ptk. 5:7. § (2) bekezdése szerint a
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birésag a birtoklashoz vald jogosultsdg alapjan dont a birtokperben, az alperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a felperes igazolt tehermentes tulajdonjogaval szemben olyan joggal, jogcimmel
rendelkezik, amely 6t az ingatlan birtoklasdra a tulajdonossal szemben feljogositja, és amely a
felperes birtokvédelmi igényét kizarja.

[lyen jogcimet az alperes bizonyitani nem tudott.

A felek altal is wobbszor felhivott, a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre
vonatkozé egyes szabalyokrdl sz6l6 1993. évi LXXVIII. torvény 42. §-a, mely szerint:

(1) A bérld a helyiség bérleti jogdt a bérbeadd hozzdjdruldsdval mdsra dtruhdzhatja, elcserélheti,
vagy a helyiséget albérletbe adhatja. Az erre vonatkozao szerzidést irdsba kell foglalni.

(2) Onkormdnyzati helyiség esetén a hozzdjdrulds feltételeit énkormdnyzati rendeletben kell
meghatdrozni. A hozzdjdrulds nem tagadhaté meg, ha a cserélG fél az 6nkormdnyzat rendeletében
meghatdrozott feltételeket vdllalja.

Valamint Kdszeg Varos Onkorményzatinak kozgyiilésének 26/2004. (X.1.) rendelete az
onkormanyzati tulajdonban 1év6 lakdsok és helyiségek bérletérdl 22. §-a szerint:

(1) Az dénkormdnyzati helyiség bérleti jogdnak dtruhdzdsa, vagy elcserélése abban az esetben
engedélyezhet6, ha az ij bérld a bérbeaddval az addig fenndlio bérleti szerzédés tartalmdban ijra
megadllapodik.

(2) A régi és az uj berld, illetve cserepartner kézétt a bérleti jog dtadds-dtvételére, cseréjére
megkotott irdsbeli megallapoddst a bérbeadd rendelkezésére kell bocsdtani. Az abban kikététt
pénzbeni ellenszolgdltatds (dtaddsi, lelépési dij) 10 %-dt — de legaldbb a helyiség 6 havi bérleti
dijdnak megfeleld dsszeget — az dtvevd fél, illetve a cserepartner kiteles a bérbeadénak megfizetni.

Valamint a felperesi 6nkormanyzat képviseld testiiletének 162/2015. (VII1.30.) szdmti hatarozata,
mely szerint a felperes az alperessel bérleti szerz6dést a sporttelepre kétni nem kivan, de a felperes
és a korabbi bérld Koszegi Sportszolgaltaté Kft. kozotti bérleti szerz6dés 11. pontja alapjan is
egyértelmiien az allapithaté meg, hogy az alperes a felperessel bérleti szerzidést nem kététt, igy
ezen nemlétezd szerzddésbdl az ingatlan birtoklasara joga sem szdrmazhat.

A jarasbirosag dllaspontja szerint az alperes hivatkozott birtoklasi jogosultsagat a bérleti szerz8dés
hidnya 6nmagaban kizarja. A birtoklashoz vald jog tekintetében sziikségtelen annak vizsgdlata,
hogy a felek kozott bérleti szerz6dés miért nem jou létre. A birdsagnak a jogvita eldéntése
szempontjabol azt sem kellett vizsgalnia, hogy a cégbirdsag dltal megsziintnek nyilvanitott korabbi
bérlé ,bérleti jogat” jogszeriien ruhdzta-e at Tancsics Péterre, illetve 6 azt utébb jogszeriien
ruhdzta-e az alperesre.

Utal arra is a jarasbirosag, hogy az alperes birtoklashoz vald jogosultsagat korabban harmadik
személyek altal az ingatlanon végzett esetleges értékndveld beruhazasok ténye sem alapozza meg.

A perben kiemelten annak volt jelentdsége, hogy bérleti jogviszony létrejottéhez a felperes
kifejezett szerzodéses akarata is szitkséges, azt az alperesi bejelentési kotelezettség, a hivatkozott
onkormanyzati rendelet, valamint a Lakastérvény 42. 8-anak (2) bekezdése nem podtolja, a
jogviszonyt nem hozza létre.

Utal arra is a jarasbirésag, hogy a birtoklashoz valo jog és a birtokvédelmi igény a kereskedelmi,
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vendéglitd tevékenységidl is teljesen elkiilonil, igy a miikadési engedély léte, nem léte,
tevekenység befejeztének bejelentése sem birt relevanciaval a jogvitaban.

Az alperes pervesztes lett, ezért a felperesnek a jogi képviselettel kapcsolatban felmeriilt, a
32/2003. (VII1.22.) IM rendelet szerint szdmitott perkdliségét, valamint a felperes személyes
illetékmentessége folytdn feljegyzett 21.000,- Ft eljarasi illetéket is viselnie kell sajat koltsége
mellett a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan,

Az itélet ellen a Pp. 233. § (1) bekezdése alapjin van helye fellebbezésnek a Pp. 256/A. §
rendelkezései szerint.

Kdszeg, 2016. februar 12. napjan

\ dr. Lajcsik Szabolcs sk.
biré

A kiadmany hitelédl

r-:
kiadé






