KŐSZEG VÁROS ÖNKORMÁNYZATA KÉPVISELŐ-TESTÜLETE


1156-5/2008. szám

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült Kőszegen, Kőszeg Város Önkormányzata Képviselő-testülete által 2008. március 27-én, 9 órai kezdettel, a Városháza tanácskozó termében megtartott nyilvános ülésről.

Jelen vannak:

Huber László polgármester, Básthy Béla alpolgármester,
Földesi Zoltán, Gyarmati Kálmán, Horváth Andrea, Keszei Balázs, Kiss Péter, Preininger Ferenc, Racker Béla, Rába László, Schläffer József Stampf Ferenc, Simonits Zsolt, dr. Sujbert Pál és Táncsics András képviselő (15 fő).

Igazoltan van távol:

Raposa Helga képviselő (1 fő).
Tanácskozási joggal vannak jelen:

Dr. Tóth László jegyző, dr. Zalán Gábor aljegyző, Dobos Róbert mb. gyámügyi és szociális osztályvezető, Rimányi Krisztina városfejlesztési és üzemeltetési osztályvezető, Sőbér Aurélia pénzügyi osztályvezető, valamint Kovács István, a kht. ügyvezető igazgatója.
Huber László polgármester köszönti a képviselő-testületi ülésen megjelenteket és megállapítja, hogy a 15 képviselő jelenlétével határozatképes a testület. Dr. Mátrai István képviselő jelezte, hogy később érkezik az ülésre. Az ülés előtt kiosztásra került egy sürgősségi előterjesztés, az idei ostromnapok megrendezésével kapcsolatos pályázat benyújtásáról.
Elsőként a napirenddel kapcsolatban várja a képviselői észrevételeket. 
Hozzászólások a napirendhez:

Racker Béla javasolja, hogy a posztógyári műemlék épülettel kapcsolatban történtek miatt, a nyomozati-bírósági szakasz lezárásig a képviselő-testület vegye le a napirendről a meghívón szereplő 13. pontot, amely az Innovációs Park Kft. útépítési ügyére vonatkozik.
Huber László szerint ebben az előterjesztésben a Penny Market előtti körforgalmi csomópont kialakításáról van szó. Ennek létrehozása a rendezési tervben szerepel, a terület önkormányzati tulajdonban van. Az Innovációs Park Kft. a csomópont létrehozásával kapcsolatban – az eljárási illeték kivételével – minden költséget vállalna. Mivel a csomópont megépítése az iparterület további használhatóságának a feltétele, ő javasolja, hogy ezt a témát tárgyalja meg ma képviselő-testület.
Szavazásra is teszi fel a 13. pontnak a mai napirendről való törlését, de a képviselő-testület 5 igen, 9 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett elveti Racker Béla javaslatát. 

Básthy Béla röviden indokolja a sürgősségi indítvány szükségességét. Ahogyan tavaly is, az idén is szándékukban áll pályázatot beadni az ostromnapok megrendezése érdekében. Ehhez viszont nem elég a költségvetésben e célra elkülönített fedezet, külön döntés is szükségeltetik a képviselő-testület részéről. A részletek a tavalyi rendezvényhez hasonlóak.

A napirenddel kapcsolatban további észrevétel nem hangzik el, így a képviselő-testület 15 igen szavazattal jóváhagyja a sürgősségi indítvány mai napirendre való kerülését, majd szintén 15 igen szavazattal jóváhagyja a mai tárgysorozatot.

N A P I R E N D:

1.
A helyi építészeti értékek védelméről szóló új rendelet megalkotása.

Előadó a jegyző nevében: Rimányi Krisztina városfejlesztési és üzemeltetési osztályvezető.

2.
Az önkormányzat vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 1/2007. (II. 1.) önkormányzati rendelet módosítása. 

Előadó a polgármester nevében: Rimányi Krisztina városfejlesztési és üzemeltetési osztályvezető.

3.
A közterületek elnevezéséről és a házszámozás szabályairól szóló 19/2006. (VII. 1.) önkormányzati rendelet módosítása. 

Előadó a jegyző nevében: Rimányi Krisztina városfejlesztési és üzemeltetési osztályvezető.

4.
A természeti értékek helyi védelméről és a természetvédelem helyi szabályairól szó-ló 27/2004. (XI. 1.) önkormányzati rendelet módosítása.

Előadó a jegyző nevében: Rimányi Krisztina városfejlesztési és üzemeltetési osztályvezető.

5.
A 2007. évi közbeszerzési eljárások tapasztalatai. 

Előadó a polgármester nevében: Rimányi Krisztina városfejlesztési és üzemeltetési osztályvezető.

6.
A lakótelep V. ütem területének hasznosítására kiírt pályázat elbírálása. 

Előadó a polgármester nevében: Rimányi Krisztina városfejlesztési és üzemeltetési osztályvezető.

7.
A „Kőszeg és Vidéke” újság kiadói pályázatának elbírálása. 

Előadó a polgármester nevében: Ujvári Csaba ügyintéző.

8.
A Jurisich Miklós Gimnázium alapító okiratának a módosítása.

Előadó a polgármester nevében: Szabó Marianna közoktatási ügyintéző.
9.
„Kőszeg Város Művelődéséért” elismerésről szóló szabályzat megalkotása. 

Előadó a polgármester nevében: Szabó Marianna közoktatási ügyintéző.

10.
A képviselő-testületi ülések televíziós közvetítésére vonatkozó megállapodás jóváhagyása.

Előadó a polgármester nevében: Dr. Bokányiné Boda Gyöngyi ügyintéző.

11.
A város rendje és tisztasága, a homlokzatok felújítása.

Előterjesztő: Kovács István, a Kőszegi Városüzemeltető Kht. ügyvezető igazgatója.

12.
Roma közhasznú munkaprogram indítása. 

Előadó a polgármester nevében: Dobos Róbert mb. gyámügyi és szociális osztályvezető.

13.
Az Innovációs Park Kft. útépítési ügye.

Előadó a polgármester nevében: Rimányi Krisztina városfejlesztési és üzemeltetési osztályvezető.

14.
Vagyonügyek:



a)  A 0203/10-0203/17 hrsz-ú ingatlanok belterületbe vonása.


b)  A volt posztógyári irodaépület értékesítése.


c) Az MSZP Kőszegi Szervezetének ingatlanvásárlási kérelme. 

Előadó a polgármester nevében: Rimányi Krisztina városfejlesztési és üzemeltetési osztályvezető.

15.
A Hunyadi Mátyás szobor áthelyezésével kapcsolatos lakossági kezdeményezés megtárgyalása. 


Szóban ismerteti: Huber László polgármester.

16.
„A Félhold és telihold – Kőszegi ostromnapok” című rendezvénysorozat pályázatához önrész biztosítása.

Előterjesztő: Básthy Béla alpolgármester.
Zárt ülés keretében:

1.
A „Kőszeg és Vidéke” újság felelős szerkesztői posztjára kiírt pályázat elbírálása.

Előadó a polgármester nevében: Dr. Bokányiné Boda Gyöngyi ügyintéző.

2.
Az önkormányzati kitüntető címekre és díjakra érkezett javaslatok elbírálása. 

Előadó a polgármester nevében: Dr. Bokányiné Boda Gyöngyi ügyintéző.
3.
Kitüntetési javaslat Gayer Gyula Emlékplakettre. 

Előadó a polgármester nevében: Dr. Bokányiné Boda Gyöngyi ügyintéző.
4.
Csapatzászló adományozása a Kőszegi Polgárőr Egyesületnek. 

Előterjesztő: Huber László polgármester.

A napirend megtárgyalása előtt Huber László polgármester az előző ülés óta történt fontosabb eseményekről az alábbiak szerint számol be:

· Február 27. és március 2. között az „Utazás” vásáron Kőszeg önálló standdal képviselte magát.  A megjelenést a Bethlen Gábor Hagyományőrző Egyesület tagjai színesítették. Az érdeklődés élénk volt, köszönhetően az Írottkő Naturparkért Egyesületnek, amely méltó módón képviselte a várost. 

· Február 29-én az Európaházban a Kőszegi Európaház Egyesület és a Burgenlandi Európaház Egyesület külön-külön ülésezett, majd pedig együttes ülésükön kinyilvánították azon szándékukat, hogy létrehozzák a Nyugat Pannon Európaház Egyesületet. 

· Március 3-án letették az esküt a szavazatszámláló bizottságok újonnan választott tagjai.

· Március 5-én egyeztető megbeszélést tartott a polgármester a Volán illetékes szakembereivel a szombathelyi helyközi járat útvonalának racionalizálásának ügyében.

· A hagyományos Művészeti Szemle március 4-6. között került megrendezésre a Jurisics-várban, ahol az érdeklődők nagyon színvonalas előadásokat hallhattak a fiataloktól.

· A 2008. március 9-ére kiírt országos ügydöntő népszavazáson Kőszeg lakossága is döntő többségben a 3 igen mellett tette le voksát. A részvétel meghaladta az országos átlagot. A polgármester megköszöni a választópolgárok aktivitását.

· A "Gyöngyszemünk-e Gyöngyösünk?" című projektről szóló kiállítás megnyitójára március 11-én, a Jurisics-várban került sor, melyen sok érdeklődő vett részt.

· Március 12-én ismét összeült a történelmi belváros megújításának előkészítését végző szakmai csoport.

· Március 12-én a Jurisics-vár reneszánsz folyosóján nyílt meg ünnepélyes keretek között „RENESZÁNSZ” címmel, a szépkorú alkotók kiállítása a művelődési központ rendezésében. A kiállításon 3 osztrák és 3 magyar alkotó műveiben gyönyörködhetett a nagy számú közönség.

· Március 13-án a polgármester részt vett Sárváron a Magyar Önkormányzatok Szövetsége megyei szervezetének ülésén, ahol beválasztották az országos küldöttgyűlésbe. 

· Március 14-én a 200 éve született Bersek József emlékére – a jeles évforduló alkalmából – a róla elnevezett 45 éves iskola szép ünnepi programmal emlékezett meg, amelynek keretében koszorúzásra, Bersek emlékfal felavatására, megható iskolai ünnepélyre került sor, zászlószenteléssel egybekötve.

· Március 14-én Ördögh László emlékkiállítást nyílt a Művészeti Egyesület szervezésében a Szecessziós Házban. 

· Március 14-én dr. Sólyom László, a Magyar Köztársaság Elnöke megbízásából, dr. Hiller István oktatási és kulturális miniszter a Magyar Köztársasági Arany Érdemkereszt kitüntetést adta át a Nemzeti Ünnep alkalmából Horváthné Kutasi Máriának, a kőszegi Jurisich Miklós Gimnázium igazgatójának. 

· Klafszky Jánosné, a polgármesteri hivatal alkalmazottja a "Köz szolgálatáért Érdemjel" ezüst fokozata kitüntetést vehette át az Önkormányzati és Területfejlesztési Miniszter döntése alapján.

· Március 14-én az 1848-49-es forradalom és szabadságharc kezdetének 160. évfordulója tiszteletére rendezett városi ünnepsége programjában először a Művészeti Szemle gálájára és a díjátadó ünnepségre került sor. Majd fáklyás felvonulás indult a Károly Róbert térről a Jurisics térre, ahol az ünnepi műsort az Evangélikus Mezőgazdasági, Kereskedelmi, Informatikai Szakképző Iskola adta, kiegészülve a Jurisich Miklós Gimnázium tanulóival, a Hajnalcsillag Néptáncegyüttes tagjaival, és Kőszeg Város Fúvószenekarával. Az ünnepi beszédet dr. Bokányi Péter, az „Életünk” főszerkesztő-helyettese mondta. A szép program nagyobb érdeklődést érdemelt volna a képviselők részéről is.

· Március 15-én ünnepi díszközgyűlés keretében adták át a megyei kitüntetéseket Sárváron. A kitüntetetteket az önkormányzat nevében köszöntötte a polgármester. Az alábbi kőszegi személyek a következő kitüntetéseket vehették át:


Söptei Imre: Vas Megye Önkormányzata Szolgálatáért Kulturális Tagozata, 

Petkovits Sándor: Pável Ágoston Emlékplakett, 


Gelencsér Ildikó: Vas Megye Önkormányzata Szolgálatáért Kulturális Tagozata, 

Horváthné Kutasi Mária: Vas Megye Önkormányzata Szolgálatáért Oktatási Tagozata, 


Dr. Halmai Csaba: Vas Megye Önkormányzata Szolgálatáért Gyermek-, és Ifjúságvédelmi Tagozata, 


Greguss László: Vas Megye Önkormányzata Szolgálatáért Szociális Tagozata,


Bozzay Kálmánné: Vas Megye Önkormányzata Szolgálatáért Gyermek-, és Ifjúságvédelmi Tagozata, 


Tihanyi Tibor: Vas Megye Önkormányzata Szolgálatáért Sport Tagozata. 

A polgármester ezúton is gratulál valamennyi ki
tüntetetteknek.

· Március 16-án a Kőszegi Önkéntes Tűzoltó Egyesület tartotta éves közgyűlését, melyen részt vett a polgármester is és tájékoztatta az egyesület tagjait a tervezett fejlesztésekről.

· A Kőszegi Polgári Kaszinó március 17-én az Európa-Házban tartott rendezvényének prof. dr. Schöpflin György, Európai Parlamenti képviselő volt a vendége, aki „Európát képviselni Magyarországon – 4 év tapasztalata” címmel tartott előadást. 

· Március 19-én a Szőlőjövések Könyve rendezvénysorozat előkészítése  jegyében megbeszélést  tartott a polgármester a város bortermelőivel és a borászat hagyományait ápoló egyesületek vezetőivel.

· Március 26-án (tegnap) délután a Sgrafittós-házban lakossági fórum került megrendezésre, amelyen „A történelmi belváros rehabilitációs projekt” építészeti tanulmányterve került bemutatásra az érdeklődőknek. A sok hozzászóló több hasznos javaslatot is tett a terv további kidolgozásában.

· Március 26-án 11 órakor az egykori téglagyár barakkjai helyén felállított emlékműnél került megrendezésre a hagyományos megemlékezés, melyen beszédet mondott dr. Suchman Tamás országgyűlési képviselő. A képviselő úr bejelentette, hogy az itt elhunyt zsidó munkaszolgálatosok testi maradványainak kutatására rendelkezésre álló minisztériumi forrás tovább növelhető ha a kutatás ezt indokolja.
A polgármester tájékoztatja a képviselő-testületet, hogy „Mentsük meg Kőszeg kereskedelmét” címmel, kőszegi vállalkozók és alkalmazottaik nyílt levélben fordultak a város vezetéséhez a tervezett nagyáruház építése ellen, mivel – álláspontjuk szerint – ez teljesen tönkretenné a belvárosi kereskedelmet. A levelet minden képviselő másolatban megkapta. (Jegyzőkönyvhöz csatolva.)
Ugyancsak az elmúlt időszak eseményeihez tartozik – de negatív hírként – az is, hogy március 19-én ismertetlen tettesek lebontották a posztógyár területén állt, műemlékileg védett épületet. Ismerteti a rendőrség levelét, amelyben a nyomozás jelenlegi állásáról tájékoztatják a nyilvánosságot (Jegyzőkönyv mellé csatolva.)
A képviselők részére az ülés előtt ki lett osztva egy nyilatkozat és egy határozati javaslat, amelynek szövege ezt a tettet elítéli. A nyilvánosság részére ezt felolvassa és kéri, hogy a képviselő-testület fogadja el. (Jegyzőkönyvhöz csatolva.)
Hozzászólások:

Básthy Béla természetesen egyetért azzal, hogy a képviselő-testület jóváhagyja a nyilatkozatot, de azt a fél mondatot talán célszerű lenne kihagyni, amelyben a képviselő-testület mintegy „megrendelné” az illetékes hatóságtól az eredeti állapotra visszaállítását. Szerinte ez nem az önkormányzat hatásköre és ezért maradjon el, a többivel természetesen egyetért.

A nyilatkozattal kapcsolatban további észrevétel nem hangzik el, így a képviselő-testület 14 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozza:

67/2008. (III. 27.)

képviselő-testületi határozat

Kőszeg Város Önkormányzata Képviselő-testülete ezen határozat mellékletében foglalt nyilatkozatot elfogadja és egyúttal felhatalmazza a polgármestert a sajtóban való közzétételre, valamint megbízza a polgármestert, hogy a volt posztógyár hasznosítására kiírt pályázatban meghatározott célok teljesülése érdekében járjon el.

Felelős: Huber László polgármester.
Határidő: azonnal, illetve folyamatosan.
NYILATKOZAT

Kőszeg Város Önkormányzata Képviselő-testülete mélységesen elítéli a március 19-20-án a volt posztógyár területén történt gyalázatos engedély nélküli bontást, melynek „eredményeként” megsemmisült a XX. század elején épült hímzőgyár – KÖH által műemléki védelem alá helyezett – épületegyüttese.

Sajnálatosnak tartjuk, hogy a felelőtlen rombolók ezzel a tettükkel Kőszeg városának patinás hírnevét csorbítják. 

Kijelentjük, hogy Kőszeg városában – ahol az országban a legmagasabb a mű-emlékek száma a lakosság számához viszonyítottan – az önkormányzat kiemelt figyelmet fordít, és lehetőségeihez képest mindent megtesz az értékes és pótolhatatlan építészeti, kulturális örökségünk megőrzésére.

Aggodalommal és felháborodással tölt el bennünket, hogy ez az esztelen bűn-tett veszélyeztetheti illetve késleltetheti a terület hasznosítására kiírt pályázatban megfogalmazott városfejlesztési célok megvalósulását.

Reméljük, hogy a tettesek  megkapják méltó büntetésüket. 

Megértjük a felelősen gondolkodó Kőszegiek aggodalmát, egyúttal biztosítjuk őket, hogy az önkormányzat ragaszkodik a törvényes rendhez – ami a demokrácia alapja – és ennek érdekében tőlünk telhetően mindent meg is teszünk.

Kőszeg, 2008. március 27.




Kőszeg Város Önkormányzatának





Képviselő-testülete
Ezután Huber László elmondja, hogy a legutóbbi képviselő-testületi ülés óta a Társulási Tanácsnak nem volt ülése, tehát Kőszeget érintő döntés sem született.

A továbbiakban Básthy Béla alpolgármester a két ülés között történt eseményekről szóló beszámolót egészíti ki még az alábbiak szerint:

· Az „Utazás” kiállításon túl, március 6-8. között, szintén a natúrpark vett részt a Pécsi Regionális Turisztikai Kiállításon, ahol a díszvendég Nyugat-Dunántúli Marketing Igazgatóság illetékesei kiemelt figyelmet fordítottak a kőszegi ostromnapokra, a Bethlen Gábor Hagyományőrző Egyesülettel együtt.

· Március 6-án a kistérség munkaszervezetében volt kerekasztal megbeszélés a beadandó „Közkincs” pályázat kulturális kérdéseiről.

· Március 11-én, szintén a natúrparkkal együtt, a burgenlandi Pinkafelden tárgyalt az alpolgármester az „Alpannónia” turistaút tovább fejlesztése céljából.

· Március 12-én a Kőszegi Testvérvárosi Egyesület tartott elnökségi ülést a május 8-án tartandó közgyűlés tárgyában.

· Március 15-i ünnep fényét emelte a Kőszegi Vonósok nagysikerű, ünnepi koncertje is.
· Március 16-án pedig a Concordia Énekegyesület hagyományteremtő szándékkal adott koncertet virágvasárnapon, amely szintén nagy sikert aratott.

Rába László kiegészíti a kitüntetettek névsorát: 
Rege Attila, a munkaügyi központ kőszegi kirendeltségnek munkatársa március 15-i nemzeti ünnep alkalmából a szociális miniszter dicsérő oklevelét vehette át.
Bödey Gábor, Kőszeg város nyugalmazott aljegyzője pedig a Köztársasági Elnök Középkeresztje kitüntetést vehette át. 

A polgármester jelzi, hogy e két kitüntetésről nem volt tudomása, de ezúton is gratulál a kitüntetetteknek.

További kiegészítés a beszámolóval kapcsolatban nem hangzik el, így a képviselő-testület 15 igen szavazattal elfogadja a két ülés között történt eseményekről szóló beszámolót.
A képviselők nem tesznek fel sem kérdést, sem hozzászólást a lejárt határidejű határozatokra szóló jelentéssel, valamint az átruházott jogkörben hozott döntésekkel kapcsolatban. A jelentést 15 igen szavazattal, a beszámolót 14 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett fogadja el a képviselő-testület. 
Az 1. napirendi pont tárgyalása:
A helyi építészeti értékek védelméről szóló új rendelettervezet csatolva a jegyzőkönyvhöz.
A napirendi pont tárgyalásánál tanácskozási joggal van jelen Szima Andrea építészmérnök, aki a rendelettervezet összeállításában részt vett.
Rimányi Krisztina szóbeli kiegészítésében elmondja, a jelenleg hatályos, 2006. decemberében elfogadott rendezési terv már tartalmazott általános előírásokat a helyi védelemre méltó épületekről, de a részletes szabályok most lettek pontosan megfogalmazva. Szabályozva lett a műemlékké nyilvánítás folyamata és az építési munkákkal kapcsolatos előírások köre is.
Pontosítja, hogy a melléklet rendeletében néhány elírás van, ezeket korrigálni kell. Ezek a gimnázium és a kollégiumával kapcsolatosak, illetve a sajnálatos eset kapcsán a volt posztógyár műemlékileg védett épületét is szerepeltetni kellett volna az ideiglenes védettség miatt addig, amíg a KÖH végleges eljárása le nem zajlott volna. 

A melléklet d) pontjába, (a tájértékekhez, kilátáshoz, településképhez kötődő kulturtáj elemeihez) javasolja még felvenni a d20) pontként: a „Szultán dombról a rálátás és kilátás” részt.

A KÖH munkatársai a rendeletalkotási folyamatban részt vettek, a rendelettervezet szövegét áttekintették és elfogadásra ajánlják.

Kérdések és hozzászólások:
Földesi Zoltán a városfejlesztési, vagyonügyi és környezetvédelmi bizottság véleményét tolmácsolja, mely szerint a bizottság egyhangúan elfogadásra ajánlja a rendelettervezetet.
Preininger Ferenc köszönetet mond Szima Andrea építésznek, a kőszegi műemlékek jó ismerőjének a rendelettervezet összeállításához nyújtott segítségéért. A pénzügyi, jogi és rendészeti bizottság is egyhangúan ajánlja elfogadásra a rendelettervezetet.

Stampf Ferenc kérdezi, hogy a helyi védelem alá helyezendő lakóházak tulajdonosaival egyeztettek-e a rendelettervezet készítői arról, hogy védelem alá kerül az ingatlanuk, vagy csak egyszerűen most kapnak erről egy határozatot?

Rimányi Krisztina szerint ezek az épületek nem most kerültek védelem alá, hanem a rendezési terv, sőt, a mostanit megelőző rendezési terv során. A rendezési terv készítése folyamatában a tulajdonosoknak már meg kellett, hogy ismerjék a helyi védelem alá vonás tényét. Ez egyébként sokkal kevesebb többletterhet jelent így nekik, mintha nem tenné meg ezt azt önkormányzat és a KÖH. Ez így az építésügyi tervtanácsi állásfoglalást is magába foglalja. 

Stampf Ferenc ismét kérdezi, hogy egyenként kapnak-e az ingatlan tulajdonosok erről értesítést vagy csak a rendelet közhírré tétele nyomán tudnak értesülni a helyi védettségről?

Rimányi Krisztina szerint mivel a földhivatalba be kell jegyeztetni, mindenki külön kap majd értesítést.

Racker Béla a volt Dreiszker-intézet egy hektáros nagyságú parkja védelme felől érdeklődik (Kálvária u. 14.), amely most a megyei önkormányzat tulajdonában van. 
Szima Andrea elmondja, hogy az a zöldfelület egyedi védelem alatt áll, ezért nem kell a helyileg védett elemek között szerepeltetni.

További észrevétel nem hangzik el, így a polgármester szavazásra bocsátja az előterjesztő által említett módosításokkal együtt a rendelettervezetet. A képviselő-testület 14 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett az alábbi rendeletet alkotja:

Kőszeg Város Önkormányzata Képviselő-testületének

7/2008. (III. 27.) rendelete

a helyi építészeti értékek védelméről
(A rendelet szövege a jegyzőkönyv melléklete.)

A 2. napirendi pont tárgyalása:
A vagyonrendelet módosításáról szóló előterjesztés csatolva a jegyzőkönyvhöz.

Rimányi Krisztina szóbeli kiegészítésében elmondja, hogy a vagyonrendelet módosítására egyrészt a képviselő-testület korábbi döntései, az elfogadott vagyonkoncepció miatt van szükség. Másrészt a lukácsházi víztározó tervezett területét érintő ingatlant a Nyugat-Dunántúli Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság meg akarja vásárolni, ezért célszerű kivenni a forgalomképtelen vagyoni körből.
Nagyobb volumenű módosítás a rendeletben a városrehabilitációs kölcsönnel kapcsolatos szabályok módosítása. A tervezet szerint az adható összeg egységesen maximum 3 M Ft-ban lenne meghatározva, amelyet továbbra is kamatmentes kölcsön formájában lehetne biztosítani. A visszafizetés ideje fel lett emelve legfeljebb 60 hónapra. A pályázatokat csak a felújítás megkezdése előtt, a szükséges engedélyek birtokában lehetne beadni. A folyósítás két részletben történne, 50% a döntést követően, 50% pedig a munkák készültségi fokának ismeretében. A kölcsön miatt az ingatlanokra jelzálogjog és elidegenítési tilalom lenne bejegyezve.
Kérdések és hozzászólások:

Földesi Zoltán a városfejlesztési, vagyonügyi és környezetvédelmi bizottság véleményét tolmácsolja. A bizottság elfogadásra ajánlja a rendeletet, kiegészítve azzal, hogy a 22. § (3) bekezdése legyen módosítva a következőkkel: ha valaki egy összegben fizeti ki a megvett lakás árát, akkor a 30%-os kedvezményre 2009. március 31-ig legyen lehetőség, tehát a határidő legyen meghosszabbítva.
Preininger Ferenc elmondja, hogy a pénzügyi, jogi és rendészeti bizottság is örömmel vette a városrehabilitációs kölcsönre vonatkozó rendszer megújítását, hiszen ha ez a rendelettervezet életbe lép, az idei homlokzat felújításoknál már igénybe lehet venni. A bizottság egyhangúlag elfogadásra ajánlja a rendelettervezetet. 
Huber László pontosítja, hogy a városfejlesztési bizottságnak a módosító indítványa nincs a rendelettervezet szövegébe még beleépítve.
Básthy Béla a bizottság ezen kiegészítő javaslatával kapcsolatban megjegyzi, hogy szerinte nem a 22. § (3) hanem (4) bekezdését kell e tekintetben módosítani. 

Rimányi Krisztina tisztázza, hogy egy korábbi rendeletmódosítás miatt az említett bekezdés már hatályon kívül lett helyezve, tehát a jogszabályszerkesztés értelmében most a (3) bekezdésről van szó.

Básthy Béla fenti választ tudomásul veszi, de a városrehabilitációs kölcsönnel kapcsolatban vannak még javaslatai. Szerinte ha az önkormányzat meg is duplázza az e célra szánt összeget, az adható maximális összeg miatt mindenképpen kevésnek fog bizonyulni ez a keret és ezért nem javasolja 60 hónapra felemelni a törlesztés lehetőségét. Ezzel jelentősen lelassulna az alap feltöltése és a kiadott pénzek sokkal lassabban jönnének vissza. Véleménye szerint maradjon a 36 hónapos visszafizetési lehetőség. 
Már tavaly is javasolta azt, hogy ne folyamatosan lehessen a kérelmeket beadni, hanem legyen évente erre egy fix időpont meghatározva. Ő a február utolsó napját javasolja megjelölni erre, mert az NKA-hoz is ebben az időben lehet beadni a műemléki házakra vonatkozó pályázatokat. Ezt figyelembe véve, valamint azt, hogy a bizottság előre nem tudja, milyen kérelmek érkeznek majd be az év során, bizonyára átláthatóbban tudna dönteni a keret felosztásáról. 

Rimányi Krisztina megjegyzi, hogy ha ezt elfogadja a képviselő-testület, akkor abban is dönteni kell, hogy az idén meddig lehet beadni a pályázatokat és a bizottság melyik ülésén fog dönteni. 
Dr. Tóth László elmondja, hogy az említett fix időpontos pályázati rendszer korábban is működött. Aztán az akkori városfejlesztési bizottság saját maga javasolta ennek megváltozatását és az önkormányzat átállt a kérelmek folyamatos befogadására. Éppen azért, mert az egyszeri elbírálás akadályozta a munkakezdést, a műemléki házak tulajdonosai különböző kivitelezőkkel állnak kapcsolatban, így korábban egy-egy épület felújítása akár több éves előkészítést is igényelt. Ellenben a kérelmek a folyamatos beadása és elbírálása sokkal nagyobb rugalmasságot jelent és ez be is vált. A visszafizetés határidejét is meg kell gondolni, mert nem mindegy, hogy pld. a maximális 3 M Ft-os összeget 5 vagy 3 év alatt kell visszafizetni. Könnyű kiszámolni, hogy a maximális összeg esetében 3 évvel számolva, havi 83 000 Ft-ot kell törleszteni, 5 évre pedig ez 50 000 Ft. A magasabbat nem biztos, hogy az épületek tulajdonosai vállalni tudják, hiszen ez csak az anyagköltség 70%-ára vonatkozik.
Földesi Zoltán felveti, hogy akár az évenkénti kétszeri pályázatot is jóvá lehetne hagyni (pld. februárban és a nyár végén) és ebben az esetben a bizottság kétszer dönthetne a kölcsönök odaítéléséről. Ha a beadási határidőt megszabná a képviselő-testület, akkor a bizottság azt megfelelően tudná kezelni. A 60 hónapos visszafizetési lehetőséggel kapcsolatban az egyik szeme sír, a másik meg nevet. Jó lenne, ha minél több pénzt tudna erre a célra az önkormányzat fordítani, de csak olyan terhet szabad a polgárokra rárakni, amit el is tudnak viselni. Az lenne a legjobb, ha kétszer ennyi kölcsönt tudna a város a homlokzatok felújítására fordítani. 
Básthy Béla az elhangzottakra való tekintettel a köztes megoldást, tehát 48 hónapos törlesztő részletet javasol elfogadni, ami 62 100 Ft-ot jelent havonta. Egyébként nem kell mindenkinek bizonyára a maximum 3 M Ft-os összeget megítélni. A február végi és július végi beadást (márciusi illetve augusztusi bizottsági döntéssel) ő is elfogadhatónak tartja. 

Dr. Tóth László is kezelhetőnek tartja az évenként kétszeri alkalomra vonatkozó pályázati rendszert. Valóban nem kell mindenkinek a maximális összeget megítélni, ez végül is az igénylők számától függően a bizottság mérlegelésére van rábízva. 
Racker Béla aziránt érdeklődik, hogy 2007-ben volt-e keret városrehabilitációs kölcsönre és az ki lett-e használva. A kérdés második részére Sőbér Aurélia pénzügyi osztályvezető nemmel felel. 

Básthy Béla ezért javasolta, hogy a városrehabilitációs kölcsön pályázati eljárás keretében működjön és megfelelően legyen meghirdetve. 

Földesi Zoltán elmondja, hogy igények voltak ugyan beadva a hivatalba, de ezek olyan kérések voltak, amelyeket a bizottság kritikus szemmel bírált el és nem ítélt meg rájuk nézve támogatást.
Racker Béla számára azért ez probléma, mert Kőszegen számos műemlék épület van. A reklámozást meg kellene kezdeni, mert számos felújításra váró épület van, ha már csak a Fő teret nézi, ott is. Egyébként a tavalyi összeget az önkormányzat a saját ingatlanjaira is elkölthette volna. 
Huber László szerint viszont ez utóbbi azért kétséges, mert ez az alap csak az anyagköltség 70%-áig nyújt fedezetet, a teljes felújítás ennél lényegesen többet tesz ki. Ez az oka annak, hogy sok tulajdonos ezért is nem tudja vállalni a felújítást. 

Földesi Zoltán kiegészíti még a hozzászólását azzal, hogy a KÖH illetékeseivel is beszélt akik elmondták: valamekkora összeggel ők is tudják támogatni a város műemlékeinek a felújítását. A városrehabilitációs kölcsönökkel kapcsolatos napirendekhez a városfejlesztési bizottság meg fogja hívni Ivicsics Péter műemléki felügyelőt is. Meglátása szerint közösen sokkal sikeresebb lehet a városrehabilitáció és összefogva akár 10 M Ft nagyságú homlokzat felújításokról is lehet majd beszélni.
Stampf Ferenc visszautal az előző testületi ülésre, amikor is már szóvá tette, hogy a képviselő-testület gyakran csak helyrajzi számok alapján hozza meg a döntését. Miért nem lehet pontosan odaírni egy anyagba hogy pld. a volt posztógyár irodaépületéről van szó?
A előterjesztés 30/A. §-ában van szó arról, hogy elidegenítési tilalmat és jelzálogjogot fog bejegyezni magának az önkormányzat, de ez utóbbit ő azért egy kicsit túlzónak tartja. A jegyző úr is említette, hogy a legtöbb lakó csak kölcsönből tudja finanszírozni a felújításokat, de ha az önkormányzat javára be van jegyezve a jelzálog, tovább már nem tudják megterhelni az ingatlanokat. 

A 30/B. §-ban pedig az szerepel, hogy egy három főből álló ellenőrző csoport (a polgármesteri hivatallal együtt) fogja elvégezni a munkákat, vagy annak egy tagja. Módosító javaslata az, hogy egy személy semmiképpen ne végezzen ellenőrzést, hiszen a városfejlesztési bizottság tagjai nem biztos, hogy értenek ehhez. 

Rimányi Krisztina az utóbbi észrevételt elfogadja ugyan, de a jelzálogjog bejegyzésétől nem kellene eltekinteni, mert ez biztosítja azt, hogy ha a kölcsön nem kerül visszafizetésre, az önkormányzat akkor is a pénzéhez jut. Ebben a tekintetben a pénzintézetek elég erőszakosak és az önkormányzat mindig „maga elé engedi” őket, éppen azért, hogy az ingatlan tulajdonosok ne kerüljenek hátrányos helyzetbe. 
Dr. Tóth László ez utóbbihoz hozzáfűzi, hogy ezt az „előre engedést” az önkormányzat akkor teszi csak meg, ha az együttesen felvett hitel nem haladja meg az ingatlan értékét. 

Gyarmati Kálmán Stampf Ferenc felvetésére reagál. Szerinte az nagyon is elfogadható, ha csupán egy tag is odamegy egy ingatlan felújításához, mert bármikor meg lehet nézni a technikát, meg azt, hogy azokat az anyagokat használják-e, amit az önkormányzat felé benyújtott költségvetésben leírtak. Erről szerinte akár rövid jegyzőkönyvet is lehet felvenni, aztán később az egész csoport is természetesen kimehet és megnézheti az elvégzett munkákat.
Stampf Ferenc elfogadja a hivatal válaszát a jelzálogjoggal kapcsolatban, mivel ezek szerint ez nem zárja ki azt, hogy az ügyfél egyéb kölcsönöket felvegyen. De az egyszemélyes bizottsággal továbbra sem ért egyet. 

Básthy Béla is csatlakozik Stampf Ferenc véleményéhez az utóbbi dologgal kapcsolatban, mert egy bizottsági tagnak illetve önkormányzati képviselőnek nem biztos, hogy ilyen irányú szakértelme van. 

Racker Béla viszont úgy látja, hogy a folyósítás úgyis 2 ütemben történik, a köztes időben pedig úgyis kimennek az önkormányzat részéről és megtekintik a munkálatokat. 
További észrevétel nem hangzik el, így a polgármester lezárja a vitát és elkezdődik a módosító indítványokról történő szavazás.

Azzal, hogy a városrehabilitációs kölcsönt legfeljebb 48 hónapig lehessen visszafizetni, 15 igen szavazattal ért egyet a képviselő-testület.

Azzal, hogy a városrehabilitációs pályázatot évi két alkalommal (február 15-i és július 30-i beadási határidővel) lehessen beadni, szintén 15 igen szavazattal fogadja el a képviselő-testület.

(Huber László megjegyzi, hogy ez szerint ez évben már csak 1 alkalommal lehet beadni és elbírálni a kérelmeket.)

Mivel Stampf Ferenc továbbra is fenntartja azt a javaslatát, hogy a 30/B. §-ban szereplő szövegből maradjon el az „annak bármely tagja” rész, a polgármester ez is szavazásra bocsátja, de a képviselők ezt 6 igen, 9 nem szavazattal elvetik. 
Végül már csak a városfejlesztési bizottságnak a 22. § (3) bekezdésében szereplő, vételár kedvezményre vonatkozó határidő meghosszabbítási javaslatáról való döntés van hátra. (Huber László megjegyzi, hogy ő ezt nem támogatja.)

A képviselő-testület a bizottság indítványát 11 igen, 3 nem szavazattal elfogadja.
Végül a képviselő-testület 15 igen szavazattal az alábbi rendeletet alkotja:

Kőszeg Város Önkormányzata

Képviselő-testületének

8/2008. (III. 27.) rendelete

az önkormányzati vagyonnal való gazdálkodás

szabályairól szóló 1/2007. (II. 2.) rendelet

módosításáról
(A rendelet szövege a jegyzőkönyv melléklete.)
A 3. napirendi pont tárgyalása:

A közterületek elnevezéséről és a házszámozás szabályairól szóló önkormányzati rendelet módosításának tervezete csatolva a jegyzőkönyvhöz.
Rimányi Krisztina szóbeli kiegészítésében elmondja, hogy technikai módosításról lenne szó, amelynek nyomán az utcanév illetve házszámtáblák elkészítésének a határideje lenne meghosszabbítva.

Kérdés és hozzászólás:

Preininger Ferenc a pénzügyi, jogi és rendészeti bizottság véleményét tolmácsolja. Ez szerint a bizottság elfogadta a rendelet módosítását.

Básthy Béla aziránt érdeklődik, hogy ez az elég távoli határidő hogyan jött ki?

Rimányi Krisztina szerint csupán megbecsülték a táblák elkészítéséhez szükséges időt.

További észrevétel nem hangzik el, így a képviselő-testület 15 igen szavazattal az alábbi rendeletet alkotja:
Kőszeg Város Önkormányzata

Képviselő-testületének

9/2007. (III. 27.) rendelete

a közterületek elnevezésének

és a házszámozás szabályairól szóló

19/2006. (VII. 1.) rendelet módosításáról

(A rendelet szövege a jegyzőkönyv melléklete.)

A 4. napirendi pont tárgyalása:

A természeti értékek helyi védelméről és a természetvédelem helyi szabályairól szóló önkormányzati rendelet módosításának tervezete csatolva a jegyzőkönyvhöz.

Rimányi Krisztina szóbeli kiegészítésében elmondja, hogy a közigazgatási hivatal rendeletalkotásra hívta fel az önkormányzatok figyelmét azon helyi jelentőségű, természeti területek védettségének megerősítése érdekében, amelyek a megyei tanács, vagy a megyei tanács végrehajtó bizottsága határozatával kerültek védelem alá.

Kőszeg részére ez a rendeletalkotási feladat az ún. fehér sáfrányos terület tekintetében áll fenn, melyet a 77/1981. VB határozat helyezett védelem alá, így javasolja az önkormányzati rendeletet ezzel kiegészíteni.
Kérdés és hozzászólások:

Földesi Zoltán elmondja, hogy a városfejlesztési, vagyonügyi és környezetvédelmi bizottság a rendelettervezetet elfogadásra ajánlja. 

Preininger Ferenc szerint a pénzügyi, jogi és rendészeti bizottságnak is ugyanez volt a véleménye.

Stampf Ferenc kérdezi, hogy ez a fehérsáfrányos terület magántulajdonban van-e, illetve a tulajdonos tud-e róla, hogy ez a védelem meg lesz erősítve?

Rimányi Krisztina szerint igen, a tulajdonos erről értesítve lesz.

Keszei Balázs pontosítja az előterjesztésben leírtakat: a fehér sáfrány nem fokozottan védett, hanem védett növény. Eszmei értéke 10 000 Ft szálanként. Kéri, hogy az önkormányzat a nemzeti park igazgatóságával vegye fel a kapcsolatot és próbáljon hatni abba az irányba, hogy a növény fenntartása érdekében az élőhelye a jelenleginél rendezettebb legyen.

Rimányi Krisztina megköszöni az információt, de ő az előterjesztésben leírtakat a nemzeti park igazgatóságtól kapta.

További észrevétel nem hangzik el, így a képviselő-testület 15 igen szavazattal az alábbi rendeletet alkotja:

Kőszeg Város Önkormányzata
Képviselő-testületének

10/2008. (III. 27.) rendelete

a természeti értékek helyi védelméről

és a természetvédelem helyi szabályairól szóló

27/2004. (XI. 1.) rendelet módosításáról
(A rendelet szövege a jegyzőkönyv melléklete.)
[Dr. Mátrai István képviselő megérkezett az ülésterembe, így a képviselő-testület létszáma 16 fő lett.]
Az 5. napirendi pont tárgyalása:

A közbeszerzési eljárások 2007. évi tapasztalatairól szóló előterjesztés csatolva a jegyzőkönyvhöz.
Rimányi Krisztina szóbeli kiegészítésében ismerteti a tavaly lefolytatott közbeszerzési eljárásokat. A banki szolgáltatásra, a gondozóház építés és hajléktalanszállás korszerűsítés kivitelezésére, valamint ezek mobiliái beszerzésére kétszer is, a televíziós műsorkészítésre kétszer is, valamint a gimnázium fűtéskorszerűsítésére volt közbeszerzési eljárás kiírva. 
A pályázati felhívások és az ajánlok elbírálása jogszerűek voltak, meglátása szerint a kollégái és a bíráló bizottság tagjai is a jogszabályoknak megfelelően jártak el. Egy esetben kértek jogorvoslati eljárást az önkormányzat ellen, de végül azt is visszavonták.

Hozzászólás:

Preininger Ferenc a pénzügyi, jogi és rendészeti bizottság véleményét ismerteti. A bizottság mindig is hangsúlyozta, hogy a közbeszerzési eljárások lefolytatása csak nagy felelősséggel történhet. Ha egy hirdetményt jól írja ki az önkormányzat, egyértelmű feltételrendszert fogalmaz meg, akkor ezzel nagyban megkönnyíti a bíráló bizottság munkáját. 
Kiemeli, hogy a pénzügyi bizottságnak ez a tevékenysége többletmunkát is jelent. Körmenden pld. külön egy bizottság foglalkozik a közbeszerzési feladatokkal, itt Kőszegen ez a pénzügyi bizottság feladatköréhez van csatolva. Ezért a bizottság úgy döntött, hogy a bizottságon belül két olyan szakértőt jelöl meg, akik folyamatos kontrolt jelentenek a közbeszerzési eljárások teljes folyamatában, az előkészítéstől kezdve az elbírálásig. Ez a két képviselő: Horváth Andrea és Táncsics András, akiknek az e területen végzett munkáját ezúton is megköszöni. Ugyanez a pozitív vélemény mondható el a városfejlesztési osztály kollégáinak a munkájáról, akik ugyancsak kellő felelősséggel foglalkoznak a közbeszerzési ügyekkel.
A bizottság a határozati javaslatot elfogadásra ajánlja.

További észrevétel nem hangzik el, így a képviselő-testület 15 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozza:

68/2008. (III. 27.)

képviselő-testületi határozat

Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a közbeszerzési eljárások 2007. évi tapasztalatairól szóló beszámolót elfogadja és jóváhagyja.

Felelős: Huber László polgármester.

Hivatali felelős: Rimányi Krisztina városfejlesztési és üzemeltetési osztályvezető.

Határidő: azonnal.

A 6. napirendi pont tárgyalása:
A lakótelep V. ütem területének hasznosítására kiírt pályázat elbírálásáról szóló előterjesztés csatolva a jegyzőkönyvhöz.
Rimányi Krisztina elmondja, hogy második alkalommal írta ki az önkormányzat a hasznosításra vonatkozó pályázatot. A pályázati dokumentációt egy érdeklődő vásárolta meg, de végül ő nem adott be ajánlatot. A vagyonrendelet értelmében a pályázati eljárást eredménytelenné kell nyilvánítani. Javasolja, hogy bízza meg őt a képviselő-testület az áprilisi ülésre a pályázati kiírás megismétlésével.
Hozzászólások és kérdés:
Földesi Zoltán elmondja, hogy a városfejlesztési, vagyonügyi és környezetvédelmi bizottság elfogadásra ajánlja a pályázat eredménytelenné nyilvánításról szóló részt is és az áprilisi ülésre való új pályázati felhívás benyújtását is.
Stampf Ferenc megjegyzi, hogy a Városfejlesztő Kft. képviselője egészen eddig a napirendig jelen volt, de most elment. Megkérdezte volna tőle, hogy a következő változatban lesz-e módosítás, mivel szerinte a mostani pályázat olyan tételeket tartalmazott, ami elrettentette a pályázókat. 

Rimányi Krisztina megjegyzi, hogy az osztályuk készítette a pályázati felhívást, amit természetesen át fognak dolgozni a tapasztalatoknak megfelelően. 
Básthy Béla az építésügyi beruházások volumenére vonatkozó statisztikákat említi. Ezek alapján ő úgy gondolja, hogy nehéz egy Kőszeg nagyságú városnak ebben lépni, ezért őt nem lepi meg az eredménytelenség ténye.
További észrevétel nem hangzik el, így a képviselő-testület 16 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

69/2008. (III. 27.)

képviselő-testületi határozat

1.
Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a vagyonrendelet versenyeztetési szabályzata 23.§ (2) bekezdés a) pontja alapján a „Kőszeg, Kiss János lakótelep V. ütemhez tartozó ingatlanok értékesítése” című pályázatot eredménytelennek nyilvánítja, tekintettel arra, hogy a pályázati felhívásra nem érkezett ajánlat.

2.
A képviselő-testület elrendeli a „Kőszeg, Kiss János lakótelep V. ütemhez tartozó ingatlanok értékesítése” című pályázat tervezetének 2008. áprilisi ülésre történő ismételt előkészítését.

Felelős: Huber László polgármester.

Hivatali felelős: Rimányi Krisztina városfejlesztési és üzemeltetési osztályvezető.

Határidő: 


az 1. pont tekintetében: azonnal,


a 2. pont tekintetében: a képviselő-testület 2008. áprilisi ülése.

A 7. napirendi pont tárgyalása:

A Kőszeg és Vidéke újság kiadói feladataira kiírt pályázat elbírálásáról szóló előterjesztés csatolva a jegyzőkönyvhöz.
Ujvári Csaba szóbeli kiegészítésében elmondja, hogy kiadói feladatok ellátására kiírt beszerzési pályázatra kettő db pályázat érkezett: Giczy József Könyvkereskedő és Könyvkiadó (melynél az ellentételezés bruttó összege: 3.480.000,-Ft/év) és a CitiCom Kommunikációs Tanácsadó és Szolgáltató Kft. ajánlata (melynél az ellentételezés bruttó összege: 2.880.000,-Ft/év). Utóbbi ajánlata szerint a Fő tér c. magazinban legfeljebb négy oldalt biztosítanak az önkormányzat számára az elkövetkező két évben. 
A pályázatokat átvizsgálva megállapítható, hogy formai szempontból mindkettő megfelelő. A szempontok alapján végzett bírálás alapján a beszerzés nyertesének a CitiCom Kommunikációs Tanácsadó és Szolgáltató Kft.-t javasolják kihirdetni, mert összességében a legelőnyösebb ajánlatot ő tette.
Kérdések és hozzászólások:
Preininger Ferenc ismerteti a pénzügyi, jogi és rendészeti bizottság véleményét. Ez szerint a bizottság a legelőnyösebb ajánlattevőt, a Citicom Kft.-t javasolja nyertesnek kihirdetni.
Keszei Balázs a kulturális, oktatási és sportbizottság véleményét tolmácsolja, mivel a bizottság elnökének a távollétében ő vezette az ülést. A bizottság hosszasan tárgyalta az előterjesztést és a pályázati kiírásnak megfelelően próbált nem csak pénzügyi szempontok alapján mérlegelni. Az ülésen módosító javaslat is született, mely szerint nem fogadnák el a pályázat végeredményét és legyen az önkormányzat maga a felelős kiadó. Ez a javaslat végül is nem kapott többséget. Viszont az eredeti javaslat sem, így tulajdonképpen a bizottság részéről nem született döntés. 

Dr. Mátrai István az imént tartózkodott a közbeszerzésekről szóló napirendnél, mivel szerinte az a tájékoztatás nem volt teljeskörű a képviselő-testület számára. Az az igazság, hogy „egy fél” közbeszerzéssel több eljárása volt az önkormányzatnak, mert az újság kiadása is eredetileg közbeszerzési eljárásként indult képviselő-testületi ülésen, aztán egy egyszerű pályázati felhívás lett belőle. Kiemeli, hogy ez nem az osztály munkatársának, Ujvári Csabának a hibája. Azt maga is sajnálatosnak tartja, hogy a KIOS bizottság nem tudott állást foglalni a kérdésben. Ez is azt mutatja, hogy nemcsak anyagi kérdésként kell az újság kiadását vizsgálni. Ő a maga részéről értékeli a Citicom Kft. eddigi kiadói munkáját, amit a színvonal fejlesztése érdekében tett. Az utóbbi időben voltak viszont olyan problémák, amik miatt maga is szívesen látná a városi kiadást. 
Racker Béla szerint látható, hogy nincsen rend az újság kiadásával kapcsolatban, de ezt az állapotot a mostani képviselő-testület az elődjétől örökölte meg. Most lehetőség nyílna helyrehozni ezt az anomáliát, mind a kiadó, mind a főszerkesztő terén és mindezt együttesen lehetne kezelni. Az újság kiadásánál megfigyelhető, hogy ajánlatot tett egy helyi és egy nem helyi csapat. Az ő olvasatában mindkét ajánlattevő alkalmas lenne az újság kiadására. Azzal egyetért dr. Mátrai Istvánnal, hogy az újság nemcsak pénzkérdés, hanem a képviselő-testület szempontjából politikai döntés is ez, hiszen a kőszegi újság hozza le az ülésen történt döntéseket. 
Ugyanakkor a pénzügyi része sem lényegtelen. A költségvetésben 3,6 M Ft szerepel e célra, a pályázati kiírás 2,8 M Ft-tal ment ki. Meglátása szerint a kőszegi médiapiacon nagyon nagy reklámbevételi lehetőség van, ezért is növelte meg a képviselő-testület a reklámfelületet 16+8 oldalra. Az ő számításai szerint amennyiben az újság esetleg városi kiadásban működne, úgy a reklámbevételekből a lap önmagában eltarthatná magát. Módosító javaslata az, hogy a képviselő-testület nyilvánítsa eredménytelennek a pályázatot és a kiadást az önkormányzat saját maga oldja meg. 
Földesi Zoltán is egyetért Racker Bélával abban, hogy legyen az önkormányzat saját maga a lap kiadója. Bízva abban, hogy az önkormányzat ismeri az ő és Schläffer József képviselőtársa lakcímét, ugyanis évek óta szóvá teszik, hogy hozzájuk nem jut el az ingyenes városi lap, mégsincs ebben változás.
Rába László érthetetlennek gondolja a két képviselő javaslatát, mely szerint eredménytelennek kell nyilvánítani a pályázatot. Ez a két képviselő itt volt-e az ülésen januárban, amikor ki lett írva a pályázat? Meglátása szerint az önkormányzat szabályosan írta ki a pályázatot, meghatározta a paramétereket, beérkeztek az érvényes ajánlatok, ebből következik, hogy győztest kell hirdetni. Ha ezt nem teszi meg a képviselő-testület, akkor hiteltelenné fog válni a jövőben. A pénzügyi bizottság természetesen csak a szakmai szempontokat nézte meg. Szerinte a korábbi problémákat most le lehetne zárni és olyan kiadót meg felelős szerkesztőt kell választani, akit mindenki elfogad. Ő úgy gondolta, hogy erre éppen megfelelő a mostani helyzet és nem is lesz ebben vita. 
Huber László szerint kicsit előreszaladt a képviselő-testület, mert most nem a főszerkesztő megválasztása a napirend tárgya, hanem az újság kiadása.

Racker Béla szerint van abban ráció, amit Rába László mondott, ugyanakkor egy képviselőnek figyelni kell arra, hogy a város pénzügyi egyensúlya és működőképessége fennmaradjon. Az igaz, hogy januárban jóváhagyta a képviselő-testület a pályázatot. Más elfoglaltsága miatt csak most volt arra ideje, hogy ezzel alaposabban foglalkozzon és átnézte a számokat. Ha ez az újság városi kiadásban működne, a megemelt hirdetési lehetőségeket figyelembe véve, számításai szerint 600 000 Ft bevétel jönne be. Ennyi pénzből tisztességesen el lehetne készíteni egy újságot. A képviselő-testület feladata az is, hogy ha meg lehet takarítani 3,6 M Ft-ot, akkor azt tegye meg. 
Földesi Zoltán úgy gondolja, hogy nem válna hiteltelenné ez a képviselő-testület, ha más döntést is hozna, mint ami le van írva javaslatként. Az természetes, hogy a vélemények változnak. Emlékezteti Rába László képviselőt arra, hogy a városfejlesztési bizottság előtt volt egy vagyonügye, aminek a folyamatában a képviselő úr meggondolta magát és visszavonta egy korábbi kérelmét. 

Huber László kéri a képviselőket, ne személyeskedjenek. 

Rába László visszautal arra az időre, amikor annak idején az akkori képviselő-testület döntött arról, hogy vállalkozásba kiadja az újság kiadói részét. Szerinte nem ok nélkül döntött így a képviselő-testület, mivel – és kéri, hogy a jegyző úr ne értse félre a szavait – az önkormányzat erre alkalmatlan. Egy hivatal nem tudja a lapkiadást, a hirdetéseket úgy megszervezni, begyűjteni és kezelni, mint egy vállalkozó. Ez utóbbi mindezt a sajátjának tekinti, a hivatal pedig túl sok emberből áll, ahol a sok ember között elveszik a lényeg. Ez a helyzet hasonló volt a közalkalmazottak kiszervezéséhez. Egyébként hozzá se mindig jutott el az újság, de ezt nem rója fel a korábbi kiadónak, mert az mindig hozzáférhető volt, ha máshol nem, a hivatal folyosóján. Biztosan sok kőszegi polgárnak gondot okozott, ha nem kaptak kőszegi újságot, de akit érdekelt, az bárhol megszerezhette. 
Megismétli: mivel a képviselő-testület pályázatot írt ki, tartsa magát ahhoz és döntsön a nyertesről.
Huber László is indítványozza, hogy először a határozati javaslatról döntsön a képviselő-testület. Ha ez nem kerül elfogadásra, akkor kell más alternatívát keresni és lehet a módosító indítványokról dönteni.

Dr. Tóth László a sajtótörvény azon rendelkezésére utal, mely szerint az időszaki lap kiadója lehet az alapítója (ez esetben a képviselő-testület) vagy az erre feljogosított szervezet. Ez azt is jelenti, hogy a jegyző nem lehet a lap kiadója, illetve az Ötv.-ből következően a polgármester vagy képviselő sem. Őt, mint jegyzőt meg lehet bízni ugyan szervezési feladatokkal, a feltételek megteremtésével, de a kiadói jogokat csak a képviselő-testület, kollektíven gyakorolhatja. 

Huber László név nélkül, más városi önkormányzat lapját említi, ahol a városi jegyző szerepel kiadóként. 
Dr. Mátrai István is úgy látja, hogy a pályázat eredménytelenségére való tekintettel nem lehet hiteltelen a képviselő-testület, hiszen ismét csak azt tudja felhozni, hogy közbeszerzési eljárásnak indult az egész. Három pontja van a határozati javaslatnak, ezek végül is megállják a helyüket, de szerinte ezekben olyan megállapítások vannak, amelyek tények és ezekről nem kell döntenie a képviselő-testületnek. Arról sem tudni pld., hogy mit tudna Giczy József ajánlattevő még pluszban vállalni. Szerinte azt tudja csak tenni a képviselő-testület, hogy felhatalmazza a polgármestert a kiadói feladatokra vonatkozó megállapodás aláírására, mely szerint az 1. vagy a 2. nyertest bízza meg a feladatok elvégzésével. Az első két pontról szerinte a képviselő-testületnek nem kell szavaznia. A 3. pontot lehetne úgy módosítania, hogy kit hatalmaz fel a kiadói feladatok ellátásával, illetve e tekintetben jöhet szóba az önkormányzat maga.
Racker Béla szerint ha eredményt hirdet a képviselő-testület, akkor csak a legkedvezőbb ajánlatot tevőt lehet győztesnek kiirdetni. 
Rába László ismét arra utal, hogy a pályázatot kiírta a képviselő-testület. Nem érti most ezt a polémiát, hogy kit kell nyertesnek kihirdetni. Ő azért bele képzeli magát egy vállalkozó helyébe, aki egy szabályos pályázatot adott be, mindennek megfelel és mégsem ő lesz a nyertes. Kérdés, hogy legközebb pályázik-e bármire is az önkormányzatnál. 
Dr. Mátrai István ismét megemlíti, hogy úgy jött be a képviselő-testületi ülésre mindenki: az újság kiadására közbeszerzési eljárás lesz kiírva. Arra senki nem volt felkészülve, hogy végül „csak sima” pályázati felhívás került meghirdetésre. Attól, hogy van jó, meg egy még jobb ajánlat, még nem kell nyertest hirdetni.
Ujvári Csaba jelzi, hogy a pályázati felhívás szövegében benne szerepelt az a kitétel, mely szerint az önkormányzat bármikor elállhat a pályázattól, jogkövetkezmény nélkül. Ezt minden ajánlattevő el is fogadta. 
Ezután a polgármester lezárja a vitát és elsőként a határozati javaslatot bocsátja szavazásra, amelyről 4 igen, 4 nem, 8 tartózkodás szavazati arány alakul ki. Huber László megállapítja, hogy mivel nem kapott kellő többséget a határozati javaslat, eredménytelennek kell nyilvánítani a pályázati eljárást.

Racker Béla kéri, hogy ezen döntés után tegye át a képviselő-testület zárt ülés keretébe a továbbiak megtárgyalását, de Huber László nem ért ezzel egyet. Most a kiadói feladatok ellátásáról van szó, ezt nem szükséges zárt ülés keretében tárgyalni.

A továbbiakban kéri, hogy Racker Béla módosító indítványáról döntsön a képviselő-testület, mely szerint Kőszeg Város Önkormányzata a továbbiakban saját maga adja ki a Kőszeg és Vidéke újságot. 

A képviselő-testület ezt 10 igen, 3 nem, 3 tartózkodás mellett elfogadja, így az alábbi határozat született:
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képviselő-testületi határozat

Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a „Kőszeg és Vidéke” című önkormányzati lap időszaki megjelentetése, kiadói feladatainak ellátására kiírt beszerzési pályázatot eredménytelennek nyilvánítja. 

A képviselő-testület a lap kiadását a jövőben saját maga oldja meg.

Felelős: Huber László polgármester.

Hivatali felelős: Dr. Bokányiné Boda Gyöngyi ügyintéző.

Határidő: azonnal.

A döntés után ismét a felelős kiadó személye kerül szóba. Dr. Tóth László jelzi: neki továbbra is az az álláspontja, hogy ő nem lehet felelős kiadó, legfeljebb szervezési munkákkal lehet megbízni, de ő is kéri, hogy a részletekről valóban zárt ülés keretében essen szó.
A 8. napirendi pont tárgyalása:

A Jurisich Miklós Gimnázium és Középiskolai Kollégium alapító okiratáról szóló előterjesztés csatolva a jegyzőkönyvhöz.

Szabó Mariann szóbeli kiegészítésben indokolja az alapító okirat módosításának szükségességét a gimnázium életében bekövetkezett változásokkal. Ezek a következők: a költségvetési törvényből eredő szakfeladat szám változások, a kollégiumra vonatkozó döntések illetve a férőhellyel kapcsolatban van változás. Ez utóbbi csak a kihasználtsági mutatókat hozná közelebb a realitásokhoz, nem tényleges csökkentést jelent. 
Hozzászólás:

Keszei Balázs elmondja, hogy a kulturális, oktatási, idegenforgalmi és sport bizottság ellenvetés nélkül ajánlja elfogadásra az alapító okirat módosítását.
A továbbiakban a képviselő-testület kérdés, hozzászólás nélkül, 16 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:
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képviselő-testületi határozat

Kőszeg Város Önkormányzata Képviselő-testülete a Jurisich Miklós Gimnázium és Középiskolai Kollégium alapító okiratának módosításával egyetért és az egységes szerkezetbe foglalt, módosított alapító okiratot a határozat melléklete szerint elfogadja.

Felelős: Huber László polgármester.

Hivatali felelős: Sőbér Aurélia pénzügyi osztályvezető.

Határidő: azonnal.

A 9. napirendi pont tárgyalása:

A „Kőszeg Város Művelődéséért” elismerésről szóló szabályzat tervezete csatolva a jegyzőkönyvhöz.

Szabó Mariann szóbeli kiegészítésben indokolja az előterjesztés szükségességét. Több mint két évtizedes hagyomány folytatásáról van szó, ami a városban élő pedagógusok elismeréséről szól. A kistérségi társulás fenntartásába átadott intézmények tekintetében a társulási tanács hasonló szabályzatot alkotott, de ők is az önkormányzat régi szabályait vették alapul. Ezzel lenne szinkronban az önkormányzat új szabályzata, amelynek az anyagi vonzata nem túl jelentős összeget tesz ki. A kistérségi szabályzathoz képest hiányzik a plakett, mert egy színvonalas plakett elkészíttetése nagyon drága. A két mellékletből látható, hogy elrendezésében kissé más lenne az önkormányzat szabályzata, illetve eleve a név is megváltozna, mert a régit annak rossz szájíze miatt nem célszerű megtartani. A KIOS bizottság módosító indítványként más összegeket javasolt elfogadni. Ő ezeket előterjesztőként nem vette át, mivel ez így igazodna a kistérségi társulás szabályzatához. Egyébként is a pénzösszegeket tekintve, ő a város kitüntetési rendelethez való igazítást tartotta szem előtt. Végül is a szabályzatnak erkölcsi jelentősége lenne a város közoktatási intézményei számára.
Kérdések és hozzászólások:
Keszei Balázs a közalkalmazottak nevében szeretné megköszönni Szabó Mariannak az előterjesztését, hiszen a pedagógusoknak nagyon fontos a hosszú időn át végzett munka megbecsülése. A kulturális, idegenforgalmi, oktatási és sport bizottság javasolja, hogy a kitüntetéshez járó pénzjutalom összege 20 éves tagozat esetén 40 000 Ft, 30 éves tagozat esetén 60 000 Ft és 40 éves tagozat esetén 80 000 Ft legyen. A bizottság ezzel együtt elfogadásra ajánlja az előterjesztést. 
Preininger Ferenc a pénzügyi, jogi és rendészeti bizottság véleményét ismerteti. A bizottság egyhangúan elfogadásra ajánlja az előterjesztést, mivel pénzügyi kihatásával nem számolt, tekintettel arra – ahogy korábban is volt – azt az intézmény maga oldja meg. 
Huber László a KIOS bizottság módosító indítványát megismételve megjegyzi, hogy ha a magasabb összegeket szavazza meg a képviselő-testület, akkor ellentmondásba kerülne a kistérség szabályzatában foglaltakkal. 

Racker Béla visszautal a bizottság ülésére. Ott  az lett kihangsúlyozva, hogy egy életpálya modellről van szó, hiszen egy-egy pedagógus több évtizedig foglalkozik a város diákjainak a nevelésével. Ezt szándékozik a képviselő-testület elismerni, amelyhez pénzjutalmat is biztosít. A 40-60-80 000 Ft sokkal reálisabb, mint az előterjesztésben szereplő összegek. Egyébként ezt szerinte havi bérhez kellett volna köti: a 20 éves tagozathoz 1 havi illetményt, a 30 éveshez 2 havit, míg a 40 éveshez 3 havit. Egyébiránt a mostani összeget is el tudja fogadni és KIOS bizottság javaslatait támogatja.
Huber László szerint azt biztos, hogy amit a törvény garantál, azt szeretné az önkormányzat megadni a pedagógusoknak, de kérdés, hogy tudja-e finanszírozni.
[Básthy Béla alpolgármester elhagyta az üléstermet és ezzel a képviselő-testület létszáma 15 főre csökkent.]

Rába László egyetért Racker Béla javaslatával, viszont azzal is, hogy a városi kitüntetéseket is felül kell vizsgálni és fel kell emelni az azokhoz járó pénzeket. Van viszont olyan kitüntetésis, amikor viszont amikor tényleg nem a pénz a lényeg. 

Keszei Balázs is arra utal, hogy a kistérségi és az önkormányzati szabályzat között csak a plakett az eltérés. A kistérség fenntartásában lévők azt kapnak, az önkormányzatnál lévők pedig nem. 
Szabó Mariann elmondja, hogy ő beszélt a munkaszervezet vezetőjével és kiderült, hogy tulajdonképpen ők nem gondolták végig a plakett kiadását és a szabályzásból törölni is fogják. 

További észrevétel nem hangzik el a tárgyban. Huber László polgármester először a módosító javaslatokat bocsátja szavazásra, mely szerint legyen 40-60-80 000 Ft a „Kőszeg Város Művelődéséért” díjhoz járó pénzjutalom összege. A képviselő-testület ezt 9 igen szavazattal, 6 tartózkodás mellett elfogadja a módosító indítványt, majd 15 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:
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képviselő-testületi határozat

Kőszeg Város Önkormányzata Képviselő-testülete a „Kőszeg Város Művelődéséért” elnevezésű, pedagógusnapi elismerés adományozásáról rendelkező önkormányzati szabályzatot, a határozat mellékletében foglaltak szerint elfogadja.

Felelős: Huber László polgármester.

Hivatali felelős: Szabó Marianna oktatási ügyintéző.

Határidő: azonnal ill. a szabályzat szerint.
[Básthy Béla alpolgármester visszatért az ülésterembe és ezzel a képviselő-testület létszáma ismét 16 fő.]

A 10. napirendi pont tárgyalása:

A képviselő-testületi ülések közvetítésére vonatkozó megállapodás tervezete csatolva a jegyzőkönyvhöz.

Dr. Bokányiné Boda Gyöngyi szóbeli kiegészítésében elmondja, hogy a képviselő-testület határozata értelmében került a képviselő-testület elé ez a megállapodás tervezet, amelyet a Trió Média Kft.-vel tervez megkötni az önkormányzat. A kiküldött anyaghoz képest kéri még, hogy a 9. pontba kerüljön be az is, hogy a pénzügyi teljesítés csak akkor kerülhet sorra, ha a 8. pontban meghatározottak teljesültek illetve csak részben teljesülnek.
Kérdések és hozzászólások:

Keszei Balázs ismerteti a kulturális, oktatási, idegenforgalmi és sport bizottság véleményét. A bizottság kérte, hogy a szerződésbe kerüljön bele, hogy minden vállalkozói csomagban az alapcsomag része legyen a kőszegi adás közvetítése.
Huber László szerint a törvény írja elő azt, hogy a helyi közszolgálati műsort az alapcsomagban kötelező biztosítani, ennek megjelenítése a szerződésben tehát felesleges.

Gyarmati Kálmán megjegyzi, hogy remélhetőleg a város közigazgatási területéhez tartozik Kőszegfalva is, ugyanis az eddigi próbaadások eddig náluk nem voltak láthatóak.

Huber Lászlónak erről eddig nem volt tudomása, mert biztosan intézkedett volna benne.
Schläffer József is aziránt érdeklődik, hogy mi számít a város közigazgatási területébe a szerződésben írtak szerint? Ahol ő lakik, a Panoráma körúton, azon a részen nincsen kábeltévé, nem is tudná megnézni az adást. A szöveg szerint viszont be is tudná perelni a vállalkozót, hiszen nem teljesíti a leírtakat. Erre valamit ki kell találni, illetve át kell fogalmazni.
Huber László is egyetért azzal, hogy ott kell csak érteni a televíziós közvetítéseket, ahol a technikai feltétel adott. A város külső részein nyilván nincsen kiépítve a rendszer.
Rába László már a bizottsági ülésen is megkérdezte, hogy mitől más a 2008-as év, miért átmeneti időszak illetve miért nem kellett megpályáztatni a szolgáltatást? Amikor korábban lejárt ilyen televíziós szolgáltatásra vonatkozó pályázat, az korábban mindig meg volt hirdetve.

Huber László szerint ha hosszabb időre kötné ezt a szerződést az önkormányzat, akkor kikerülhetetlen lenne közbeszerzési pályázat kiírása. Egyébként mindez az önkormányzat döntésén, szabad elhatározásán múlik. Ennek az átmeneti időszaknak lehet folytatása, pld. egy középtávú megállapodás keretében.

Racker Béla a 8. pontban írtakra hívja fel a figyelmet. A KIOS bizottság ülésén arról volt szó, hogy a megrendelő havi bruttó 200 000 Ft-ot fizet a televíziós szolgáltatásért. Ez most átalakult „alkalom”-ra. Kérdés, hogy a megbízások a rendkívüli ülésekre is vonatkoznak-e? Tavaly összesen 24 ülés volt és így a rendkívüli ülések magas száma miatt könnyen megugorhat a költség. Mi lesz, ha meghaladja a kifizetendő összeg a közbeszerzési értékhatárt? Szerinte ezt valahol korlátozni kell. 
Huber László szerint ez nem lehet probléma, mert csak a nyilvános, rendes ülések közvetítéséről van szó. A összeg pedig a költségvetésben tervezett keretnél magasabb nem lehet. Úgy számoltak, hogy 11 rendes ülés lesz és mivel júliusban nincsen tervezve ülés, plusz az arra eső rész fér bele ebbe az összegbe. Ez esetleg egy előre nem látható, rendkívüli ülés közvetítésére ad lehetőséget. Egyébként a KIOS bizottság javaslatára került be az „alkalom” szó.
Racker Béla szerint ez utóbbi biztosan nem a KIOS bizottság javaslata volt.

Huber László szerint akkor a pénzügyi bizottságé. A „havi” szó megjelölése semmiképpen nem megfelelő. 

Preininger Ferenc Racker Béla megnyugtatásra kiemeli, hogy nem a pénzügyi bizottság dolgozott az önkormányzat pénzügyi kondíciói ellen, viszont annak javítására viszont igen, sőt, gyakran igen keményen. A bizottságuk azt is hangsúlyozta, hogy e területen a monopol helyzet kialakítása nem elfogadható, erre ügyelni kell.
Simonits Zsolt az elnök úr szavait kiegészíti azzal, hogy az előző napirendi pontnál is az eredeti javaslatot támogatta a bizottság, mivel nincs rá fedezet. 
[Stampf Ferenc képviselő elhagyta az üléstermet, így a képviselő-testület létszáma 15 főre csökkent.]

Huber László javasolja, hogy az 1. pont feletti mondatba kerüljön bele a „rendes” szó, utalva arra, hogy csak a rendes ülésekre vonatkozik a megállapodás. Egyébként a 9. pont is a bizottság javaslata alapján került be.
Mivel az elhangzottakkal kapcsolatban rövid vita alakul ki, Dr. Bokányiné Boda Gyöngyi pontosan ismerteti a KIOS bizottság módosító javaslatait, amik már a mostani anyagba bekerültek. A 4. pontba kérte a bizottság a „Kőszeg város közigazgatási területébe” részt, az 5. pontba a „képi és hangminőség”-ről szóló részt, valamint a 9. pontba „a 4. és 5. pont nem teljesülése szerződésszegésnek minősül” részt belefoglalni. Szintén a bizottság javaslatára került be a 6. pontba a Chernel Kálmán Városi Könyvtárba eljuttatandó DVD.
A 200 000 Ft/alkalom a Trió Média Kft. ajánlata volt, azért lett ez így javítva, hogy ne legyen mindez félreérthető.
Keszei Balázs az elhangzottak megerősítésére pontosan idézi a bizottsági jegyzőkönyvből a módosító indítványokat.
Racker Béla veszélyesnek érzi ezeket a „belejavításokat” a szövegbe és most megint az összegre gondol. A mostani szöveg a rendes és rendkívüli ülésekre is vonatkozik és az egész szöveg erre van igazítva. Ismét kéri, hogy csak a rendes ülésekre vonatkozzon a szerződés, mert az önkormányzat  nehéz pénzügyi helyzetbe kerülhet.

Huber László szerint a közvetítendő ülések előtt úgyis minden esetben vagy meghívót vagy megrendelőt fog kapni a vállalkozó. A 9. pontot viszont kéri módosítani az előterjesztő által elmondottak szerint. Dr. Mátrai István kéri megismételni a pontos szöveget. Huber László szerint lehetőség van a szöveg cizellázására is, hiszen előfordulhat, hogy csak egyszer adják le a tévében a testületi ülést. 
Végül is csak úgy javasolja módosítani a 9. pontot, hogy akkor nem fizeti ki az önkormányzat a vállalkozói díjat, ha a 4. és 5. pontot nem teljesíti a vállalkozó. Ezt szavazásra is bocsátja, amit a képviselő-testület 15 igen szavazattal el is fogad. 
Azzal hogy az 1. pontba kerüljön bele, hogy az egész szerződés csak a rendes, nyilvános ülésekre vonatkozik (Racker Béla módosító javaslata szerint) szintén minden képviselő egyetért (15 igen szavazat).
Ezután ismét az kerül szóba, hogy a város közigazgatási területére vonatkozzon-e a szerződés, de végül is Racker Béla és Huber László szerint a 2. és 3. pontok kezelik a problémát, tehát csak ott kell érteni vállalkozó részére a kötelező szolgáltatást, ahol a kábelrendszer technikailag ki van építve. Így ezzel kapcsolatban nem történik szavazás.
Ezután már csak az egész szerződés elfogadása van hátra. A képviselő-testület 15 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:
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képviselő-testületi határozat

Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felhatalmazza a polgármestert a TRIÓ MÉDIA Kft.–vel kötendő megbízási szerződés aláírására Kőszeg Város Önkormányzatának nyilvános képviselő-testületi üléseinek teljes terjedelmű felvétele és közvetítése tárgyában.
Felelős: Huber László polgármester.

Hivatali felelős: Dr. Bokányiné Boda Gyöngyi ügyintéző.
Határidő: azonnal.

[Stampf Ferenc képviselő visszatért az ülésterembe, így a képviselő-testület létszáma ismét 16 fő.]

A 11. napirendi pont tárgyalása:

A város rendje, tisztaságáról, a homlokzatok felújításáról szóló előterjesztés csatolva a jegyzőkönyvhöz.

Kovács István szóbeli kiegészítésében elmondja, hogy a településtisztaságnak, a parkfenntartásnak nagy jelentősége van egy város mindennapjaiban, hiszen az itt lakók és az ide érkező idegenek is ez alapján szereznek benyomást a településről, a város megítélése ezen nagymértékben múlik. Az, hogy egy település tiszta-e vagy sem, elég szubjektíven is meg lehet ítélni. Ő amikor ezt az előterjesztést elkészítette, elment a megye több városába is és a látottak alapján elmondhatja, hogy Kőszegnek nincsen szégyellnivalója. Viszont ha a város turizmussal kapcsolatos elképzeléseire gondol, akkor bizony törekedni kell a magasabb színvonal elérésére. Ennek érdekében a kht.-nál az utóbbi időben több intézkedést is hozott azért, hogy minél több ember kerüljön át a köztisztaság, a parkfenntartás területére. Vannak problémák is, pld. a seprőgép műszaki állapota, amiket szintén mindig meg kell oldani.
Az előterjesztés másik része a homlokzatok felújításáról szól. Ez megint egy olyan kérdés, amivel mindenki találkozik és ez az, amivel ma már a képviselő-testület részletesen foglalkozott.
Kérdések és hozzászólások:

Preininger Ferenc elmondja, hogy a pénzügyi, jogi és rendészeti bizottság több szempontból vizsgálta az előterjesztésben leírtakat. Összességében pozitív volt a véleménye a kérdésről, mert más városokhoz képest valóban nincsen szégyellnivalója Kőszegnek. Vannak viszont hiányosságok és ezek oka a nemtörődömség, a szabálytalanságok elkövetése, de ezek nem a kht. munkája miatt vannak. Az önkormányzati rendeletek betartatása a polgármesteri hivatal feladata is.
A bizottság szerint kiemelt figyelmet kell fordítani a város bejárati szakaszaira. A Szombathely felől vezető út végénél, a Gyöngyös medernél hatalmas gazt látni egész nyáron, a legforgalmasabb turista szezonban. Ennek a rendbetételére fel kell venni a kapcsolatot a Vízügyi Igazgatósággal és a Közútkezelő Kht.-val. 

A Fő téren tovább lehetne színesíteni a virágosítást, bevonva ebbe a civil szervezeteket és a városlakókat is. 

Kiderült, hogy a város rendje, tisztasága egy 1994-ben alkotott köztisztasági rendeleten alapul, amely már azóta számos részen elavult.
A bizottsági ülésen az igazgató úr ígéretet tett arra, hogy a lomtalanítás az idén sem fog elmaradni.

Mivel hóteltakarítás és fagykár az idén nem vitt el jelentős pénzeket, lehetőség van ezen keret bizonyos átcsoportosítására is. 

A homlokzatokról ma már sok szó esett, minden hozzászóló hangsúlyozta ennek a fontosságát. A felújításra váró épületek közül kiemelkedik a Gyöngyös u. 1. alatti épület, amely évtizedek óta borzalmasan néz ki. Közvetelen környezetében, az Országzászlónál városi rendezvények vannak, mégis ez a város legromosabb épülete. A homlokzatok felújításánál új színfoltot jelenthet a városrehabilitációs kölcsön újbóli bevezetése, amely korábban is sikeresen működött.

Az előterjesztést a bizottság elfogadásra ajánlja.

Földesi Zoltán a városfejlesztési, vagyonügyi és környezetvédelmi bizottság véleményét ismerteti. A bizottság tagjai szintén nagyon jónak tartották az előterjesztést és egyhangúan javasolták elfogadását. Náluk is szóba került a hóhelyzet, illetve az ezzel kapcsolatos pénzügyi átcsoportosítás. Ezek, az intézményfelújítási-karbantartási kerettel együtt a kht. rendelkezésére állnak. A bizottság megállapította, hogy a megszorítások ellenére a kht. arra törekszik, hogy minél jobban ellássa a feladatát. 
Stampf Ferenc a hiányzó eszközökről, főleg a középkategóriás eszközökről kérdezi Kovács Istvánt. Van-e ezek beszerzésére lehetőségük?
Kovács István válaszában elmondja, hogy minden évben próbálnak fejleszteni technikai téren. Tavaly sikerült év végén vásárolni egy univerzális kisgépet 12 M Ft+áfa áron, ami nagyon jól használható. Az idén is terveznek hasonlót, de egyelőre gyűjtik hozzá az anyagi lehetőségeket.
Racker Béla a kht. pénzügyi kondícióira tér rá. A bérleti díjak, valamint az önkormányzati támogatás csökkenése még meddig tartható, milyen feladatokra, beruházásokra lesz ez elegendő?
Kovács István szerint a végtelenségig ez nem tartaható, az idei évben is 5 M Ft-tal kevesebbet fordít az önkormányzat városüzemeltetésre. Kiemeli, hogy nekik nem a nyereség elérése a fontos, hanem az, hogy a megtakarítást visszaforgassák újabb feladatok megoldására, pld. útfelújításra. A volt Városgazdálkodási Vállalat valamikor 140 főt foglalkoztatott, most ők 56 fővel látják el a feladatokat. Az idei költségvetésüket a polgármesteri hivatallal közösen dolgozták ki, amelyet ő is úgy ítélt meg, hogy még tartható lesz. 
Stampf Ferenc felveti, hogy jelenleg folyamatban van a Jurisics tér és a belváros rehabilitációjának tervezése. Egyeztettek-e a tervezők velük annak érdekében, hogy elkerülhető legyen a Fő térre beültetett cserjék példája?

Kovács István válasza: nem.

Gyarmati Kálmán is a hóeltakarításra, a karbantartásra tér vissza. Kéri, hogy a kerékpárút gondozására nagyobb figyelmet fordítson a kht. Főleg télen, a latyakos hóban nagyon nehéz ezen közlekedni és a biztonságos közlekedés feltételeit szem előtt kell tartani. 

További észrevétel nem hangzik el, így Huber László lezárja a vitát. Maga is úgy látja, hogy a kht. a lehetőségeihez képest jól ellátja a feladatát. Természetesen több emberrel még hatékonyabb munkát tudna végezni a város rendje, tisztaság terén, de sajnos az önkormányzatnak egyelőre nincsen lehetősége a kht. anyagi támogatását megemelni. Ő is nyomatékosan felhívja a figyelmet a köztisztasági rendelet előírásainak a betartására, a szankcióinak az alkalmazására. 

Ezután a képviselő-testület 16 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

74/2008. (III. 27.)

képviselő-testületi határozat

Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a város rendje, tisztasága valamint az önkormányzati tulajdonú épületek homlokzat felújításáról szóló, a Kőszegi Városüzemeltető és Kommunális Szolgáltató Kht. igazgatója által készített tájékoztatót elfogadja.
A 12. napirendi pont tárgyalása:

A roma származásúak közhasznú foglalkoztatásáról szóló előterjesztés tervezete csatolva a jegyzőkönyvhöz.

Dobos Róbert szóbeli kiegészítésében elmondja, hogy a Cigány Kisebbségi Önkormányzat kérésére a Munkaügyi Központ támogatja roma származásúak közhasznú foglalkoztatását. Az állam fizeti a költségek 90%-át, az önkormányzatot pedig a 10% terhelné. Legfeljebb négy fő alkalmazásra lenne lehetőség az alábbiak szerint: 1 fő 8 órás pedagógus/irodavezető, 1 fő 8 órás szociális gondozó/egészségőr, 1 fő 4 órás gépkocsivezető és 1 fő 4 órás takarító. 
Kérdések és hozzászólások:

Preininger Ferenc elmondja, hogy a pénzügyi, jogi és rendészeti bizottság megtárgyalta az előterjesztést és a következő módosítással ajánlja elfogadásra: a 4 órás gépkocsivezető és 4 órás takarító helyett 2 fő 4 órás pedagógus alkalmazását javasolják, mivel az említett feladatokra egy személy kevés. A bizottság egyébiránt nagyra értékelte a munkaügyi központtal való együttműködést.

Dr. Sujbert Pál a szociális és egészségügyi bizottság állláspontját ismerteti. A bizottság a legmesszebbmenőkig egyetértett az előterjesztéssel és egyhangúlag elfogadásra ajánlja.

Dobos Róbert Preininger Ferenc szavaira reagál. A bizottság ülése után írásban megkereste a munkaügyi központ kőszegi kirendeltségének a vezetőjét, aki tájékoztatta őt arról, hogy jelenleg nincsen a nyilvántartásukban több olyan pedagógus, aki a programban szerepelhetne. A keretösszeget pedig nem tudják túllépni, mert más pedagógus alkalmazásának ez lenne a következménye. 

Preininger Ferenc nevet is említve elmondja, hogy őt személyesen is megkeresték ez ügyben. Egy pedagógus-zenetanár szívesen vállalná a feladatot. 

Dobos Róbert szerint éppen az ő alkalmazásáról lenne szó, mert ő az egyedül, aki megfelel a feltételeknek.

Huber László tisztázza: regisztrált munkanélküli vehet csak részt a programban. 

Kiss Péter arra kíváncsi, hogy a gépkocsivezető mit fog vezetni?

Básthy Béla arra, hogy a személyek kiválasztása hogyan fog történni, mivel a polgármesteri hivatal állományába kerülnek majd. A maga részéről örül annak, hogy 4 embernek bármilyen szinten munkát tud biztosítani az önkormányzat. Egyébként ő se tudja elképzelni, hogy milyen gépkocsit fog vezetni a sofőr. 

Dr. Tóth László és Dobos Róbert tisztázza, hogy a kisebbségi önkormányzat tulajdonában van gépkocsi. A személyeket a Cigány Kisebbségi Önkormányzat elnökének az egyetértésével a munkaügyi központ választja ki. Azóta egyébként a CKÖ elnöke már módosította a kérelmüket és 8 órás gépkocsivezetőt szeretne alkalmazni. Azt, hogy ez ki lesz, még nem tudni.

Rába László is aggályát fejezi ki az előterjesztéssel kapcsolatban. Ő személyesen beszélt a munkaügyi központ vezetőjével, aki elmondta neki, hogy van több regisztrált munkanélküli pedagógus is, kérdés, hogy ki dönti el: ki foglalkozhat a roma gyerekekkel. Az egész program abból indult ki, hogy Baranyai Mihály megkereste az önkormányzatot a célból, hogy a roma gyerekeknek hogyan lehetne segíteni a tanulásban, a házi feladatok elkészítésében és a beilleszkedésben. Ez a pedagógus egyben irodavezető is lenne, aki az adminisztratív feladatokat ellátja. Ez nagyon pozitív lépés lenne, meg a szociális gondozó/egészségőr is, hiszen ő is biztosan hasznos tanácsokkal el tudná látni a roma lakosságot. Mivel a jegyző úr beosztottjai lesznek, ő adja a számukra a feladatot, ő támogatja is, hiszen nem segély helyett kapják majd a fizetést. Egyedül a takarító és a sofőr alkalmazása aggályos. A takarítást is még el tudja képzelni, mert azt be lehet osztani bárhová, de a sofőr állás nem ilyen egyszerű. Ő személyesen is beszélt Baranyai Zsolttal arról, hogy a gépkocsivezető alkalmazása bizonyos jogszabályi feltételekhez kötött. Nem elég ahhoz egy „B” kategóriás jogosítvány és egy autó. Ez a munkáltató felelőssége lesz. Ilyen feltételekkel nem lehet sem külföldre menni, személyeket sem szabad szállítani. Mert mi van akkor, ha balesetet szenvednek, súlyos sérülések történnek? Akkor vizsgálni fogják, hogy ez kinek a felelőssége, milyen végzettsége volt a sofőrnek stb. Mivel nem kötelező mind a 4 személyre szóló keretet betölteni, javasolja, hogy ez utóbbi létszámot hagyja el a képviselő-testület és mindezt fontolja meg.

Básthy Béla szerint takarítanivaló van bőven, elég csak arra gondolni, hogy a natúrparkban ez állandó probléma. Emlékezete szerint volt hasonló program korábban is, amikor a hivatalban dolgoztak közcélú foglalkoztatottak.
Dr. Tóth László elmondja, hogy ez az együttműködés a Cigány Kisebbségi Önkormányzat céljait jól szolgálja. Valóban ő lesz majd a dolgozók munkáltatója. A gépkocsivezetőnek nehéz lesz majd pld. olyan munkaköri leírást adni, ami a roma feladatokat is szolgálja és mellette a városi feladatokat is ellátja, de meg fogják oldani. Annak ellenére, hogy a CKÖ elnöke bejelentést tett ellene a közigazgatási hivatalban, mivel az elnök úr szerint ő nem foglalkozik kellő mennyiséggel a CKÖ ügyeivel. Ha az alkalmazandó személyek munkaidejét nem tölti ki a roma program akkor ki fogják pótolni. A takarításban mindenképpen tudnak munkát biztosítani, nehogy az csak névleges legyen. A CKÖ egy irodahelyiségére amúgy is sok lenne az 1 fő takarító. Azt mindenképpen meg fogják nézni, hogy a CKÖ mostani gépkocsija alkalmas-e ezekre a feladatokra. Rába László felvetésére tisztázza még, hogy a hivatalnak valóban van egy újabb autója, de a másik a körzeti építéshatóság céljaira használható. A személyek kiválasztása a munkaügyi központ hatásköre.
Básthy Béla azt veti fel, hogy az a két fő 8 órás dolgozó, akik a roma népesség problémáival fog foglalkozni, nemcsak a kisebbség problémája. Bár a Szociális Gondozási Központ kistérségi fenntartásban van, azért biztosan lehet tőlük szakmai segítséget kérni.
Racker Béla kérdezi, hogy hány roma származású személy él Kőszegen? A gépkocsivezetői és a takarítói státusz összevonható-e?

[Földesi Zoltán, Táncsics András és Stampf Ferenc kiment a tanácskozóteremből, így a képviselő-testület létszáma: 13 fő.]

Dobos Róbert elmondja, hogy a roma munkaprogramból származik az a szám, mely szerint 40 roma család él Kőszegen. A munkakörökön természetesen lehet változtatni. 
Ezután Racker Béla módosító indítványt tesz. A pedagógus/irodavezető illetve a szociális gondozó/egészségőr rendben van, de a 4 órás gépkocsivezető és a 4 órás takarító helyett egy 8 órás takarító alkalmazását javasolja, a hivatal foglalkoztatásában. 
További észrevétel nem hangzik el, így a polgármester először a pénzügyi, jogi és rendészeti bizottság módosító indítványát (legyen 2 fő 4 órás pedagógus) bocsátja szavazásra, amit a képviselő-testület 3 igen, 8 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett elvet.
Ezután a polgármester Racker Béla módosító indítványát bocsátja szavazásra – mely szerint a 4 órás takarító és a 4 órás gépkocsivezető helyett legyen egy 8 órás takarító – amit a képviselők 13 igen szavazattal elfogadnak. A polgármester jelzi, hogy a módosítás folytán a létszámban van ugyan változás, de a szükséges összeg biztosításában nem.
Ezután a képviselő-testület 13 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

75/2008. (III. 27.)

képviselő-testületi határozat
Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete:

1.
A Nyugat-Dunántúli Regionális Munkaügyi Központ kőszegi roma származásúak köz-hasznú foglalkoztatására rendelkezésre álló támogatását igénybe kívánja venni, a szüksé-ges saját erő biztosítása mellett.

2.
A kiírási feltételeknek megfelelő személyek közül Kőszeg Város Polgármesteri Hivatalának állományában:


a) a 2008. évi költségvetésében előirányzott 255 e Ft-ot biztosítja a 3 fő alkalmazásához a 2008. április 1. és 2008. november 30. közötti időszakra,


b) a 2009. évi költségvetésében tervezi a 3 fő alkalmazásához szükséges előirányzatot 2008. december 1. és 2009. március 31. közötti időszakra.

Felelős: Huber László polgármester.

Hivatali felelős: 

Dobos Róbert mb. gyámügyi és szociális osztályvezető,

Sőbér Aurélia pénzügyi osztályvezető a 2. pont tekintetében.

Határidő: azonnal, illetve értelemszerűen.
[Stampf Ferenc és Táncsics András visszatért az ülésterembe és ezzel a képviselő-testület létszáma 15 fő.]
A 13. napirendi pont tárgyalása:

Az Innovációs Park útépítéséről szóló előterjesztés csatolva a jegyzőkönyvhöz.

Rimányi Krisztina szóbeli kiegészítésében elmondja, hogy a volt posztógyár területét megvásárló beruházó megkezdte a az ingatlanok fejlesztését szolgáló út és közműtervezési munkákat. Meg szeretné építeni a területre vezető feltáró utat. Fentiekkel kapcsolatban kérte, hogy az önkormányzat az építési engedélyezési eljárás lefolytatáshoz szükséges, a tulajdonost terhelő illeték megfizetéséhez járuljon hozzá, ami 667 600 Ft-ot tesz ki.
Kérdések és hozzászólások:

Kiss Péter a városfejlesztési bizottság elnökének a távollétében a bizottsági véleményt ismerteti. A bizottságnak az volt az álláspontja, hogy az önkormányzat érdeke is a 87-es főútról való lecsatlakozás és a körforgalmi csomópont kialakítása, ezért a határozati javaslatot egyhangúan elfogadásra ajánlják.
[Földesi Zoltán, Táncsics András és Stampf Ferenc visszatért a tanácskozóterembe, így a képviselő-testület létszáma ismét 16 fő.]

Simonits Zsolt kérdezi a jegyző úrtól, hogy az engedélyezési eljárás illetékét mikor kell megfizetnie a városnak? Nem csak akkor, ha a műszaki átadás megtörténik? Át lehetne-e ezt hárítani a beruházóra úgy, hogy előlegezze meg?
Dr. Tóth László elmondja, hogy illetéket előre kell megfizetni. 

Rimányi Krisztina lehetőséget lát arra, hogy a megállapodásba bekerüljön az illeték megfizetése a beruházó részéről. Szerinte ezt a határozati javaslat egyik pontjába bele lehetne fogalmazni, úgy hogy a képviselő-testület azzal a feltétellel vállalja az illeték megfizetését, ha azt a beruházó megelőlegezi és a csomópont műszaki átadás- étvétele megtörténik.
Racker Béla szerint az rendben van, hogy a rendezési tervben szerepel ez az út, de ő nem véletlenül szerette volna levetetni ezt a napirendi pontot. A képviselő-testület nyilatkozatával elítélte a műemléki rombolást, és ő kéri, hogy semmilyen tevékenység ne legyen engedélyezve ezen a területen, amíg legalább az ügy nyomozati szakasza le nem zárul.
Básthy Béla úgy látja mindezt, hogy a képviselő-testület a nyilatkozatban világosan kinyilvánította a véleményét. Viszont a pályázatban különböző feltételeket írt elő, amiknek az elmaradását kötbérhez kötötte. Szerinte nem szabad semmilyen indokot adni a késdelemre a beruházónak. Derüljön ki az igazság, a bűnös kapja meg a büntetését, de az önkormányzat semmiképpen ne teremtsen hivatkozást arra, hogy fejlesztési elképzelések megvalósulása esetleg késsen. A vevő teljesen ártatlan is lehet ebben az ügyben, a Penny Marketnél lévő csomópont megépítése pedig máris sok problémát kezelne.
Stampf Ferenc is úgy találja, – Racker Bélával ellentétben – hogy a város érdeke az út és a csomópont megépítése, ami egyúttal a Rohonci utca tehermentesítését is jelentené. Eddig tartott a rombolás időszaka, pont az építést ne akadályozza az önkormányzat. A vevő egyelőre nem keveredett bele a dologba. 

Rába László is egyetért az előtte szólóval. Az ártatlanság vélelme mindenkit megillet – amíg az ellenkezője be nem bizonyosodik. Kicsit érthetetlen számára, miért most kerül ide ez a kérelem. Viszont volt a pályázatban más, egyéb kitétel is, pld. a kármentesítés. A vevő hajtsa végre a szabályos pályázatba foglalt feltételeket. 
A másik meg az, hogy nem világos, hogy a Közútkezelő Kht. és a csomópont kié is lesz?
Básthy Béla arra kíváncsi, hogy be lehet-e vonni a Közútekezelő Kht.-t az illeték fizetésébe, mivel mintha az előterjesztés ezt sugallná.

Dr. Tóth László szerint is célszerű óvatosnak lenni ebben az ügyben. Tisztázza, hogy az az út, amit a beruházók megépítenek, az közút lesz és az önkormányzat tulajdonába fog kerülni. Rimányi Krisztina hozzáfűzi, hogy a Rákóczi út az állam tulajdonában és a Közútkezelő Kht. kezelésében van. A szóban forgó összeg csak az önkormányzatot, mint tulajdonost terheli. 
Racker Béla Simonits Zsolt módosító indítványával együtt támogatja az alpolgármester úr által elmondottakat.
Huber László megjegyzi még, hogy vagyonhasznosítási tartalék nem létezik. Ha ilyen lenne, akkor annak meglenne a megfelelő helye a költségvetés szerint. Ennél konkrétabb megjelölést javasol elfogadni a fedezetet illetően, de kérdés, hogy mit. 
Rimányi Krisztina kiemeli, hogy ha Simonits Zsolt képviselő módosító indítványát elfogadja a képviselő-testület, akkor úgysem az idei költségvetést fogja ez a tétel terhelni, hanem a jövő évit.

További észrevétel nem hangzik el, így a polgármester szavazásra bocsátja Simonits Zsolt módosító javaslatát, mely szerint a beruházó előlegezze meg az illetéket, valamint az önkormányzat csak akkor fizesse ezt meg, ha a csomópont átadás-átvétele megtörténik. A képviselő-testület ezt 16 igen szavazattal elfogadja, továbbá azt is, hogy mindez a 2009. évi költségvetés terhére valósuljon meg (16 igen szavazat).
Végül a képviselő-testület 16 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

76/2008. (III. 27.)
képviselő-testületi határozat
1.
Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a posztógyár területének és más ingatlanok feltárását biztosító út- és közműhálózat kialakítása érdekében hozzájárulását adja a Rendezési Terven jelölt út építési engedélyezési eljárásának lefolytatásához, azzal a feltétellel, hogy az Innovációs Park Kőszeg Kft. vállalja az út- és közműépítéshez szükséges építési és kiviteli tervek elkészítését, az út- és közműkapcsolatok kiépítését.

2.
A képviselő-testület elrendeli, hogy Kőszeg Város Önkormányzata, mint a 2917/10 hrsz-ú ingatlan tulajdonosa az építési engedélyezési eljárás lefolytatásához szükséges illetéket a 2009. évi költségvetés terhére megfizesse. Ennek az a feltétele, hogy a szükséges illetéket a beruházó előlegezze meg és ha a csomópont átadás-átvétele megtörténik.
3.
A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert egy az Innovációs Park Kőszeg Kft.-vel kötendő megállapodás aláírására, amely a csomópont kialakításához szükséges feltételek meghatározását, a kötelezettségek vállalását és teljesítését tartalmazza.

Felelős: Huber László polgármester.
Hivatali felelős: Rimányi Krisztina városfejlesztési és üzemeltetési osztályvezető.
Határidő: azonnal.
A 14/a. napirendi pont tárgyalása:

A 0203/10-0203/17 helyrajzi számú ingatlanok belterületbe vonásáról szóló előterjesztés csatolva a jegyzőkönyvhöz.

Rimányi Krisztina szóbeli kiegészítésében elmondja, hogy a volt Vízmű területéről van szó. Ezen ingatlanok belterületbe vonása megfelel a januári képviselő-testületi ülésen elfogadott, a 30/2008. (I. 29.) határozatba foglalt paramétereknek.

Kérdések és hozzászólások:

Földesi Zoltán ismerteti a városfejlesztési, vagyonügyi és környezetvédelmi bizottság véleményét, mely szerint a bizottság egyhangúan elfogadásra ajánlja az előterjesztést.
Keszei Balázs aziránt érdeklődik, hogy milyen kötelezettséggel jár a belterületbe vonás az önkormányzatra nézve?

Rimányi Krisztina szerint útépítésről, közvilágításról és hasonlókról van szó. Viszont ez a rész olyan kevés ingatlant érint, hogy valószínűleg a tulajdonosok vállalni fogják a költségeket. 

Rába László megjegyzi, hogy ami valószínű, az csak valószínű. Viszont van olyan ingatlan a városban, amelyik már 25 éve belterület, mégsincs azon a részen közvilágítás.

Rimányi Krisztina szerint a rendezési terv szerint belterületbe vonható ez a terület, amit már korábban eldöntött a képviselő-testület. A bizottság mindezt megerősítette a főépítész véleménye alapján. A tulajdonosok vállalták a 4 éven belüli beépítést és a rendezési terv szerinti hasznosítását. Elmondja azt is pontosan, hogy milyen lakóterületről van szó. 
Racker Béla kérdezi, hogy van-e víz, szennyvíz, csatorna, gáz az említett területen? Mert ha nincs, akkor ezt az önkormányzatnak kell kialakítania.

Kiss Péter érintett az ingatlanok tulajdonát illetően, ezért nem is fog szavazni a határozati javaslatról. Gáz nincs a szóban forgó területen, a csatornára és a vízre pedig komplett terv van beadva a hivatalhoz, melynek engedélyezése folyamatban van.
Földesi Zoltán hozzáfűzi még, hogy ez a rész már sokkal korábban belterületbe vonhatónak volt minősítve. 

Huber László módosító indítványként javasolja a határozatba belefoglalni az előterjesztés szövegében szereplő részt, mely szerint „a kérelmezők a 4 éven belüli beépítést, a földvédelmi járulék rájuk eső részének megfizetését vállalják”.
Racker Béla pedig ehhez azt kéri még hozzátenni, hogy „és a közművekkel való ellátást”.

A polgármester szavazásra is bocsátja a határozati javaslat fentiekkel való kiegészítését, amit a képviselő-testület 15 igen szavazattal jóvá is hagy. (Kiss Péter nem szavazott. )

Ezután a képviselők 15 igen szavazattal az alábbi határozatot hozzák (Kiss Péter nem szavazott):
77/2008. (III. 27.)

képviselő-testületi határozat
Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elrendeli a 0203/10 hrsz-tól a 0203/17- hrsz-ig terjedő külterületi földrészletek belterületbe vonása iránti kérelem benyújtását, valamint kijelenti, hogy a kérelmezett területek településszerkezeti tervben meghatározott célra történő 4 éven belüli igénybevételét megvalósítja.

A belterületbe vonás feltétele, hogy a kérelmezők a 4 éven belüli beépítést, a földvédelmi járulék rájuk eső részének megfizetését valamint a terület közművekkel való ellátását írásos nyilatkozatukban vállalják.

Felelős: Huber László polgármester.
Hivatali felelős: Rimányi Krisztina városfejlesztési és üzemeltetési osztályvezető.
Határidő: azonnal.
A 14/b. napirendi pont tárgyalása:
A volt posztógyár irodaépület értékesítéséről szóló előterjesztés csatolva a jegyzőkönyvhöz. 

Rimányi Krisztina szóbeli kiegészítésében elmondja, hogy a posztógyár értékesítése során a volt irodaépület az önkormányzat tulajdonában maradt. Egy korábbi döntés alapján az épület társasházzá alapítása megtörtént, 3 albetétre lett felosztva. Ezek értékesítéséről van szó. Mivel a 20 M Ft-ot meghaladó értékről van szó, pályáztatási eljárást kell lefolytatni. A határozati javaslatnak megfelelően egy albetétet külön és a másik kettőt együtt javasolja elfogadásra. 
Kérdések és hozzászólások:
Racker Béla felveti, hogy az útépítés miatt nincs-e szükség újabb telekalakításra, de Rimányi Krisztina szerint nem, mert ez már megtörtént.

Földesi Zoltán elmondja, hogy a városfejlesztési bizottság is egyetértett azzal, hogy egy az egyik albetét külön, a másik kettő pedig együtt legyen értékesítve. Tovább a telek már nem osztható, ezért is kellett társasházzá alakítani.

Racker Béla ismét felveti, hogy itt is felmerül a műemléki védettség, amivel a jövőben óvatosan kell bánni. 

Huber László szerint természetesen erre a jövőben is figyelni fognak és az adásvételi szerződés tartalmazni fogja ezt a kitételt.

További észrevétel nem hangzik el, így a képviselő-testület 15 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozza:

78/2008. (III. 27.)

képviselő-testületi határozat

1.
Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elrendeli a Kőszeg, Rákóczi u. 122. szám, 2917/9/A/1 hrsz-ú ingatlanra (volt posztógyár irodaépülete) vonatkozó bérleti szerződés 1 hónapos határidejű felmondását tekintettel arra, hogy az önkormányzat az ingatlant egyben kívánja értékesíteni.

2.
A képviselő-testület elrendeli a Kőszeg, 2917/9/A/1, 2917/9/A/2, és 2917/9/A/3 hrsz-ú, a volt posztógyár területén található ingatlanok pályáztatás útján történő értékesítését oly módon, hogy a 2917/9/A/1 hrsz-ú albetét külön, a 2917/9/A/2, és 2917/9/A/3 hrsz-ú albetét pedig együtt kerüljön pályáztatásra.

Felelős: Huber László polgármester.

Hivatali felelős: 


az 1. pont tekintetében: Kovács István igazgató,


a 2. pont tekintetében: Rimányi Krisztina városfejlesztési és üzemeltetési osztályvezető

Határidő: 


az 1. pont tekintetében azonnal


a 2. pont tekintetében: az 1. pont végrehajtását követően.
A 14/c. napirendi pont tárgyalása:

Az MSZP Kőszegi Szervezetének ingatlanvásárlási kérelméről szóló előterjesztés csatolva a jegyzőkönyvhöz. 

Rimányi Krisztina szóbeli kiegészítésében elmondja, hogy az MSZP Kőszegi Szervezete kéréssel fordult az önkormányzathoz az általa használt Kossuth L. u. 15. alatti helyiség megvásárlására vonatkozóan. Mivel ez az ingatlan az el nem adható ingatlanok listáján szerepel, tájékoztatták erről a kérelmezőt majd felmerült a Kossuth u. 7. alatti helyiség adásvétele. 
Ennek a hasznosítását javasolja a képviselő-testület felé, a határozati javaslatban írt változatok szerint.
Hozzászólás:

Földesi Zoltán ismerteti a városfejlesztési, vagyonügyi és idegenforgalmi bizottság véleményét. Ez szerint a bizottság az „A” változatot ajánlja elfogadásra.

További észrevétel nem hangzik el, így a polgármester a bizottság által támogatott „A” változatot bocsátja szavazásra, amit a képviselő-testület 14 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett el is fogad.

79/2008. (III. 27.)

képviselő-testületi határozat

1.
Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elrendeli a Kőszeg 2201/A/2 hrsz-ú, Kőszeg, Kossuth L. u. 7. fszt. 2. szám alatti üzlethelyiség melléklet szerinti megosztását, rendeltetésmód-változtatását és az ezzel kapcsolatos építési engedélyezési eljárás lefolytatását.

2.
A képviselő-testület az 1. pontban foglaltak elvégzését követően elrendeli a 63,67 m2 nagyságú helyiség értékesítését a kérelmező MSZP Kőszegi helyi Szervezete részére, az értékbecslésben meghatározott 71.765 Ft/m2 áron.

3.
A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert az adásvételi szerződés aláírására.

Felelős: Huber László polgármester.

Hivatali felelős:

Rimányi Krisztina városfejlesztési és üzemeltetési osztályvezető, 


dr. Bakács Nóra jogtanácsos.

Határidő:


1. pontra vonatkozóan: azonnal.


2-3. pontra vonatkozóan: értelemszerűen.

Ezután a polgármester ebédszünetet rendel el, majd 14.15 órakor folytatódik a nyilvános ülés. Jelen vannak a délelőtt jelen volt képviselők:
Huber László polgármester, Básthy Béla alpolgármester,

Földesi Zoltán, Gyarmati Kálmán, Horváth Andrea, Keszei Balázs, Kiss Péter, Preininger Ferenc, Racker Béla, Rába László, dr. Mátrai István, Schläffer József Stampf Ferenc, Simonits Zsolt, dr. Sujbert Pál és Táncsics András képviselő (16 fő).

A 15. napirendi pont tárgyalása:
Huber László szóbeli előterjesztésében visszautal a képviselő-testület előző ülésére, amikor a képviselő-testület döntött a Hunyadi Mátyás szobornak a Hunyadi parkból a Dr. Nagy László Gyógypedagógiai Intézmény területére való áthelyezésről, amit az intézmény kollektívája és a valamikori cőgerek kezdeményeztek. Ismerteti a hozott határozatot, amelynek a 4. pontjában a képviselő-testület egy megállapodás tervezetnek a készítését is elrendelte. Ennek az lenne a célja, hogy az intézmény épülete – mint épített és kulturális örökség – látogatható és bemutatható legyen, illetve erre az önkormányzat garanciát kapjon. 
A képviselő-testületi ülés után nyilvánosságra került döntés, amit a lakosság nem igazán kedvezően fogadott. Egy olyan beadvány érkezett hozzá, melyben 217 választópolgár írt alá az egyet nem értését kifejezve. 
Ugyanakkor levél érkezett a Honvéd Hagyományőrző Egyesülettől is – a cőgerektől – akik viszont megköszönik az önkormányzat bölcs döntését. 
(Mindkét levél a jegyzőkönyv melléklete.)
Schläffer József képviselő nem volt jelen a legutóbbi ülésen, de a döntést követően ő is írásban kérte a szobor ügyének újra tárgyalását. 
Ezek a felvetések, illetve beadványok miatt döntött úgy, hogy kezdeményezi a képviselő-testületnél a kérdés újra tárgyalását abban a tekintetben, hogy a képviselő-testület óhajtja-e újra megtárgyalni a szobor áthelyezéséről szóló kérést, új eljárás keretében. Ha erre igent mond a képviselő-testület, akkor a hozott határozatot vissza kell vonni, új előterjesztést kell készíteni ami újra a bizottságok, illetve a képviselő-testület elé fog kerülni. 
Kérdések és hozzászólások:

Keszei Balázs csatlakozik Schläffer József képviselőtársához és kéri, hogy újra tárgyalja meg a képviselő-testület a szobor áthelyezését.

Dr. Mátrai István viszont nem hiszi, hogy a korábbinál újabb fejlemények vagy vélemények kerülnének napvilágra, ami ismét bizottsági és képviselő-testületi ülések lezongorázását igényelné. Szerinte mindenki el tudja dönteni az álláspontját. Azért döntött a képviselő-testület a legutóbb az átadásról, hogy a szobor az évfordulóra megfelelően áthelyezésre kerülhessen. De mindenki döntsön úgy, ahogy érez.
Rába Lászlónak az az álláspontja, hogy Schläffer József hiányzott ugyan a legutóbbi ülésen, de azért a többi képviselő viszonylag egységesen (14 igen, 1 tartózkodás) döntött arról, hogy a szobor kerüljön áthelyezésre. Szerinte csak akkor kell ezt újra tárgyalni, ha valami új információ merül fel.
Huber László szerint a lakossági beadvány az, ami miatt ő a mai ülés napirendjére ezt felvetette. Ez az, amit a képviselő-testület esetleg új szempontként értékelhet.
Egyébként emlékezeti a képviselő-testületet arra, hogy legutóbb a városfejlesztési bizottságnak az volt a véleménye, hogy legyen a lakosság megkérdezve a szobor áthelyezése ügyében. Ez most visszaköszön, bár lehet a fonákjaként is kezelni.
Gyarmati Kálmán azt kérdezi, hogy ez a 217 fő hány %-a a lakosságnak? Rába László pedig aziránt érdeklődik, ki kezdte az aláírásgyűjtést? 
Huber László ismerteti a népi kezdeményezésre vonatkozó szabályokat. Ehhez a választópolgárok 8%-nak az aláírása szükséges. 
Schläffer József úgy látja a hozzászólásokból, hogy nem muszáj ugyan most újra napirendre tűzni ezt a kérdést, de ha összejönnek a szükséges aláírások, akkor viszont kötelező lesz. Ő ezért nem is kért több aláírást a lakosságtól.
Ő ebben a városban nőtt fel, ő és az ő korosztálya, de az idősebbek is ezt a szobrot mindig itt látta, itt emlékszik rá. Aki Kőszeget a magáénak érzi, az nem tudja máshol elképzelni. A parkot valamikor társadalmi munkával építették. Szerinte ha szükség lesz rá, 1000 aláírás biztosan össze fog gyűlni el lehet dönteni: legyen-e népszavazás vagy népi kezdeményezés ez ügyben.

Huber László szerint sem a népszavazás, sem a népi kezdeményezés eredményét kivárni nem lehet, mivel viszonylag szűk határidő van rá adva. Ha februárban nem döntött volna úgy a képviselő-testület, akkor már nem is lehetne az áthelyezést véghezvinni.
Schläffer József viszont úgy ítéli meg, hogy ha a nép úgy dönt, akár vissza is lehet vinni azt a szobrot. Azt meg szakemberként egyáltalán nem tudja elfogadni, hogy több hónap kell a szobor áthelyezésére, mert szerinte 2 hét alatt meg lehet oldani. Sajnos szerinte az intézmény igazgatója úgy beszélt a képviselő-testület előtt, amivel befolyásolta a döntést. Sajnálatos, hogy a képviselő-testület nem fogadta meg a városfejlesztési bizottság javaslatát, pedig az reális döntés lett volna.
Rába László azt elfogadja, hogy természetesen több aláírás is összegyűlhet 200-nál a szobor áthelyezése ellen. De a gyógypedagógiai intézményben is kőszegiek dolgoznak, ők ugyanúgy aláírásokat gyűjthetnek azért, hogy visszakerüljön a szobor az eredeti helyére. Sajnálatos lenne, ha aláírásgyűjtési verseny kezdődne a városban. Szerinte a képviselőknek felelősen kell gondolkodniuk, ha megalapozott döntést akarnak hozni. Ilyen alapon pld. egy kommunális adó felemelése után is meggondolja majd magát a képviselő-testület, ha valaki a döntés ellen aláírásgyűjtésbe kezd? 
Földesi Zoltán ismét felhívja a figyelmet a városfejlesztési bizottság legutóbbi ülésén kifejtett véleményére. Számára ez nagyon tanulságos eset. Az önkormányzat már megint az érintettek megkérdezése nélkül döntött és ebből megint vita keletkezett. Azzal maga is egyetért, hogy nem kell 4 hónap egy szobor áthelyezéséhez, mert annyi idő alatt több épületet is fel lehet húzni. Sajnálatos, hogy a képviselő-testület nem fogadta meg a bizottság javaslatát és nem került megvizsgálásra szélesebb körben a lakosság hozzáállása. 

Keszei Balázs egyetért ugyan Rába Lászlóval a képviselői felelősség tekintetében, de abban ellentmond, hogy a döntéseket nem erőből kell meghozni, hanem figyelembe véve a lakosság képviseletét.
Rába László szerint a 15 képviselő döntése nem erőfölényt jelent. 

Dr. Sujbert Pál arra irányítja a figyelmet, hogy egy hónappal ezelőtt a képviselő-testület hozott egy döntést. Kéri, hogy a képviselők gondolják át újra ezt a dolgot és lelkiismeretüket figyelembe véve hozzák meg a döntésüket.
Básthy Béla úgy emlkékszik, hogy a múltkor is az aktív hozzászólók között volt, most mégis mást fog mondani. Abban nem változott a véleménye, hogy az intézmény parkját idegenforgalmi szempontból fejleszteni lehetne. Meglátása szerint az önkormányzat elé kerülő ügyek különbözőek. Vannak olyan ügyek, ahol érdemes és szükséges is a lakossággal szembe menni és van, ahol nem érdemes. Szerinte ez olyan ügy, amiért nem érdemes. 

Neki legutóbb jószándékú volt az álláspontja és a döntés után őt is többen, pártállástól függetlenül, személyesen is megkeresték a szobor áthelyezése ellen. Érdemes áttekinteni, kik írták alá a beadványt, mert elég izgalmas nevek olvashatók rajta. A mindennapokban vannak aktív és nem annyira aktív polgárok Kőszegen és ezek alapján, a legaktívabb neveket látva, ő ma már úgy gondolja, hogy a szobor maradjon a jelenlegi helyén. Szerinte ez olyan ügy, amiért nem érdemes a lakossággal szembeszállni. Elég csak arra gondolni, mi lett a hajléktalanszálló építéséből. Egyébként őt is többen megkérdezték: miért pont a gyógypedagógiai intézmény 50. évfordulójára kerülne vissza a szobor, amikor éppen akkortájt tűnt el. 

Van egy olyan közmondás, mely szerint „csak az ökör következetes mindig”. Ezt teljesen magára vonatkoztatva úgy gondolja, hogy van amikor szükséges felül vizsgálni a korábbi álláspontját az embernek és van, amikor nem. 

Racker Béla is azt emeli ki, hogy legutóbb született egy képviselő-testületi döntés. Most arról van szó, hogy azt legyen-e felülvizsgálva. Azt azért nem szabad elfelejteni, hogy a szobor valamikor az intézmény területén állt, a régi katonai alreáliskolában. Onnan került a szeméttelepre, aztán a jelenlegi helyére. Az is igaz, hogy a jelenlegi helyén nagyon gondozatlan terület veszi körül. 200 aláírást nem nehéz összegyűjteni, se pro, se kontra. Javasolja, hogy írjon ki népszavazást ez ügyben a képviselő-testület és utána szülessen döntés.
Dr. Tóth László is kifejti a véleményét elméleti megközelítést próbálva adni. Egy képviselő-testületi döntés megalapozottsága sok mindenen múlik: az előkészítésen, a megfontoláson stb. Ennek a nemzetnek és Kőszeg városának is az a nagy problémája, hogy elvesztette identitását és a múltját elvágták. Minden, ami ennek a rehabilitációját jelenti, nagyon fontos. Ez a szobor is ebbe a körbe tartozik és a szálak újrakötését jelképezi. Ez sokkal fontosabb, mint az, hogy most méltó helyen van-e ott, ahol van. A cőgerek már évek óta kérelmezik a szobor visszaállítását, pedig ők sokkal autentikusabbak ebben mindenkinél. Ha őket nem zavarja, hogy a Dr. Nagy László Gyógypedagógiai Intézmény 50. évfordulójára kerülne vissza a szobor, akkor az önkormányzatot se kell, hogy zavarja. Ottlik Géza „Iskola a határon” c. világhírű regényének a helyszínének jeles múltja van, jeles emberek nevelődtek ott ki, történelme sokkal inkább van, mint a Hunyadi parknak. Turisztikai szempontból sem mindegy, hogy a tervezett Ottlik-kultusz mit hozhat a városnak, pld. az Ottlik szoba berendezése. Viszont ő turistát a Hunyadi parkban még sosem látott. Az a 217 ember, aki aláírta a beadványt akár társadalmi összefogással a parkot is rendbe hozhatta volna, mert nagyon ráférne. Maga is úgy találja tehát, hogy a kérés helyénvaló volt mind az egykori tanítványok, mind a mostani intézmény részéről. A szobor régi helyére, szép környezetbe való kerülése, parkosítva, megvilágítva, szerinte méltó lépés lenne a várostól Mátyás király megkoronázása évfordulóján. 
Rába István igazgató úr szavait sem találja túlzónak, ami a 3-4 hónapnyi előkészületre vonatkozott. Egy szobor építménynek minősül és építési engedély kell hozzá. A határidőket és a szükséges munkákat (pld. világítás szerelése) is figyelembe véve nem túlzott az idő sürgetésével.
Gyarmati Kálmán az alpolgármester úr szavaira reagál. Szerinte az alpolgármester úr ledegradálta azt a 10 000 embert – és ezt az ő védelmükben mondja – aki nem tartozik a 217 aláíró közé, mert csak annak a 217 aktív embernek kell elfogadni mindent, mert csak ők tettek a városért. Számára az alpolgármester úr szavainak ilyen kicsengése volt. 
Básthy Béla tiltakozik ez ellen, mert ő nem ezt mondta. Ő a döntései indokát mondta el. Ha valakit megbántott, akkor megköveti, de nem így gondolta. Az „ökrös” közmondást is magára vonatkoztatta. 

Rába László is csatlakozik Gyarmati Kálmánhoz, mert ő is hozzá hasonlóan értette az alpolgármester úr szavait. Ő is úgy gondolja, hogy mind a 11 ezer ember, a saját területén aktív. Szerinte nem kell ezért népszavazást kiírni és nemcsak azért, mert sok pénzbe kerül, történtek már ennél súlyosabb dolgok is a városban. Azzal együtt, hogy mindenkinek joga van a véleményét megváltoztatni, ismét kiemeli, hogy legutóbb a képviselő-testület 14 igen szavazattal döntött, 1 tartózkodás mellett. 
Básthy Béla ismét visszautal a hozzászólására, mert nem azt akarta mondani, hogy azok, akik nem írták alá a beadványt, azok nem aktívak. Egyébként felkeresték őt olyanok is, akik a gyógypedagógiai intézményben dolgoznak és mégis ellenezték a szobor áthelyezését.
Ezután a polgármester megadja a hozzászólás lehetőségét dr. Markovics Tibornak.
Dr. Markovics Tibor először arról beszél, hogy Mátyás király Magyarország legkedveltebb királya volt, a legtöbb népmese is róla szól. Kőszeg lakosai is rendkívül becsülik a szobrát, ugyanis a kőszegin kívűl Budapesten van még 2 Mátyás-szobor, aztán az országhatáron túl, Kolozsváron egy és a Felvidéken két szobor található. Nem akármilyen értékről van tehát szó, amit a város nem elbitorolt, hanem a pusztulástól mentett meg. Teljes mértékben megérti, hogy az egykori alreáliskola diákjai, a cőgerek , illetve az általuk alapított egyesület a régi helyén látná szívesen a Mátyás szobrot. Viszont egyrészt annak idején a kárpótlás sem úgy történt, hogy mindent visszaadtak a korábbi tulajdonosoknak, másrészt a jelenlegi gyógypedagógiai intézmény sem jogutódja semmilyen tekintetben a cőgereknek. Sőt, az intézmény számos alkalommal példáját adta annak, hogy nem akarja magát az egykori cőgerájhoz hasonlítani, szellemiségében sem. Amikor az 1990-es években az intézmény névadásáról volt szó, akkor felvehették volna Hunyadi Mátyás nevét is és máris lenne indoka a szobor áthelyezésének. Volt olyan javaslat is a város részéről, hogy Ottlik Gézáról legyen elnevezve az intézmény, de ők ezt is elutasították és végül az intézet egykori igazgatójáról, dr. Nagy Lászlóról nevezték el az intézményt, akit tulajdonképpen a régi dolgozókon kívül más nem is ismer. 
Egyébként a katonai alreáliskolában volt egy másik szobor is, amit az épület „orosz laktanya léte” után a kőszegfalviak mentettek meg a pusztulástól, őrizték meg a rendszerváltásig. Ez egy Szent Antal szobor, ami viszont nem kellett a gyógypedagógiai intézménynek és jelenleg a missziós ház udvarán tekinthető meg. Ő tehát furcsának tartja, hogy az intézmény szelektíven gondolkodik a területén lévő egykori szobrokról: a város bronzszobra kellene nekik, a másik nem. 
A jegyző úr hozzászólására is reagál. Azzal teljesen egyetért, hogy jelenleg nem a legjobb helyen van Mátyás királyunk szobra. Mögötte egy romos épület, mellette egy nyilvános WC és a zöldséges pavilon valóban nem szép látvány a park állapotával együtt. De éppen az önkormányzatnak lehetne meg a lehetősége arra, hogy a szobor méltóbb helyre kerüljön – és erről volt szó a bizottsági ülésen is. Azzal, hogy az a 200 ember tegye rendbe a parkot, aki aláírta a beadványt, azzal nem tud egyetérteni, hiszen ez városi feladat, amihez megvan a megfelelő intézmény a kht. személyében, a képviselő-testület pedig minden évben megszavazza a költségvetésben az erre való pénzeket is. A szobrot meg kell őrizni és semmiképpen sem szabad „abba harcba belemenni”, hogy ki tud több aláírást gyűjteni. Ha nem méltó a szobor jelenlegi környezete, akkor ennek a megváltozatására megvan a megfelelő lehetőség. 
Tisztelettel kéri a képviselő-testületet, gondolja végig a korábbi döntését. Az elmúlt időszak történései is bizonyítják, hogy ez a népi kezdeményezés elsülhet úgy is, hogy a gyógypedagógiai intézmény elkészíti az alapzatot, a szobor pedig mégis marad. Nem biztos, hogy ebből a kérdésből ki kellene zárni a város lakosságát. 
Gyarmati Kálmán részletesen ismerteti a Szent Antal szobor történetét, amit az intézményben dolgozó kőszegfalvi ácsok találtak meg az ötvenes évek végén a padláson és mentették meg, majd a kőszegfalvi temetőben volt egészen a rendszerváltozásig. Azután ő beszélt az intézmény igazgatójával, aki úgy tudta, hogy ez a szobor valamikor a kápolnában volt elhelyezve, de a helyét ő sem tudta. Ezért átadták az Isteni Ige Társaságnak és a missziós ház udvarán meg lehet tekinteni. 
Rába László ismét arra hívja fel a figyelmet, hogy ha most módosítja a képviselő-testület a határozatát, akkor fel kell készülni: bármilyen döntés után ez ismét megtörténhet és lehet 217 ember, aki előállhat hasonló kéréssel. 
További észrevétel nem hangzik el, így a polgármester lezárja a napirend tárgyalását és szavazásra bocsátja azt, hogy ki ért egyet az 59/2008. (II. 27.) számú, 5 pontból álló határozat visszavonásával. Hozzáfűzi még, hogy ha ez elfogadásra kerül, akkor az azt jelenti, hogy a Hunyadi szobor áthelyezésének kérdése ismét napirendre fog kerülni. 

A szavazás eredménye: 8 igen, 5 nem, 3 tartózkodás. A polgármester megállapítja, hogy a kérdés újratárgyalására vonatkozó kezdeményezés nem kapott kellő számú szavazatot, tehát a határozat érvényben marad és azt végre kell hajtani.
A 16. napirendi pont tárgyalása:

A „Félhold és telihold – Kőszegi ostromnapok” című rendezvénysorozat pályázatához önrész biztosításáról szóló előterjesztés csatolva a jegyzőkönyvhöz.
Básthy Béla szóbeli előterjesztésében megismétli a napirend előtti indoklását. A költségvetésbe beépítésre került a rendezvénysorozat megszervezésére vonatkozó összeg, de a pályázat benyújtáshoz ezt külön határozatban is szerepeltetni kell. 
Hozzászólás:

Preininger Ferenc úgy látja, hogy semmi gond nincs az előterjesztéssel, de a sürgősségi indítványokkal csínján kell bánni. Ez esetben is hiányzik a pénzügyi bizottság állásfoglalása, jóllehet egy korábbi, a városfejlesztési osztály által készített előterjesztés kapcsán már kifejtette a véleményét arra vonatkozóan, hogy ez nem szabályos. A határozat elfogadásával egyetért, de kéri, hogy ez a gyakorlat ne folytatódjon a jövőben. 

Básthy Béla a legmesszebbmenőkig egyetért a pénzügyi, jogi és rendészeti bizottság elnökével. A sürgős előterjesztést az is indokolja, hogy a szóban forgó pályázatnak több mint egy hónappal előbb van a beadási határideje, mint a tavaly. Persze ez egyrészt jobb is, mert így előbb megtudja a város, hogy a rendezvénysorozat szervezésekor milyen pénzügyi kondíciókkal számolhat.

Ezután a képviselő-testület 16 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:
80/2008. (III. 27.)

képviselő-testületi határozat

Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2008. évi költségvetési keretben meghatározott pályázati keret terhére 1.500.000.-Ft-ot különít el  pályázati saját erőként a „Félhold és telihold – Kőszegi ostromnapok” című rendezvénysorozatra, mely eredménytelen pályázat esetén önkormányzati hozzájárulásként a program szervezéséhez felhasználható. 

Felelős: Básthy Béla alpolgármester.

Hivatali felelős:

Dr. Bokányiné Boda Gyöngyi ügyintéző,


Sőbér Aurélia pénzügyi osztályvezető.

Határidő: azonnal.

A napirend megtárgyalása után Huber László tájékoztatást ad a legközelebbi kistérségi társulási tanács Kőszeget érintő előterjesztéseiről. Szó lesz az ügyeletet ellátó Pusztai Egészségügyi Bt. beszámolójáról, a Szociális Gondozási Központ alapító okiratának módosításáról és az Éjjeli Menedékhelyről, a játszóterek felülvizsgálatáról valamint a Bersek iskola pótelőirányzati kérelméről. 
Racker Béla a legutóbbi információról kérdezi részletesen is a polgármestert, aki elmondja a képviselőnek, hogy az előterjesztést el fogja hozzá juttatni. A pótelőirányzatot egyébként egy hátrányos helyzetben lévő, Nemescsóban lakó és az iskolában tanuló gyermek ellátása miatt kéri az iskola igazgatója.
Képviselői kérdések, felvetések:
Kiss Péter felhívja a polgármester figyelmét arra, hogy közeledik a turista szezon és a Fő téren több hiányosság is látható. Fel kellene venni a kapcsolatot a kivitelezővel a hibák kijavítása érdekében. 

Huber László jelzi, hogy a jövő héten úgyis tervezték a bejárást és ott megbeszélhetik a tennivalókat.

Kiss Péter folytatja. A temető hátsó bejáratánál kavicsozásra lenne szükség, mert az esőzések miatt a földút teljesen felázott és a temető szinte megközelíthetetlen. 

Schläffer József megjegyzi, hogy a temetőbővítés területét nem is lehet temetőnek minősíteni, csak egy elhagyott parcellának.
Ehhez Preininger Ferenc is csatlakozik, mert azon a részen nincsen se kaszálás, se zöldterület rendben tartás. Tényleg úgy néz ki, mintha se a Temetkezési Vállalaté, se a városé nem lenne. Tisztázni kell, kinek a dolga a terület rendbe tétele.

Rába László jelzi, hogy az Oroszlános kút környékén el vannak törve el a borító lapok, kéri rendbehozatalukat. Egyébként is jön a nyár és az ostromnapok közeledtével el kell azon gondolkodni, hogyan kellene kinéznie a Fő térnek.
Huber László szerint a márványlapok állapotát elismerte a kivitelező, hogy garanciális hiba, ez hamarosan meg lesz javítva.
Schläffer József is nagyon problémásnak érzi a Fő tér bejárati és kijárati részén a jelenlegi parkolási gyakorlatot. Kéri, hogy határozottan lépjenek fel a szabálytalanul behajtó autósok ellen, mert bármikor ott jár az ember, az autósok már a sétálórészen is benn parkolnak. Ha lesz körzeti megbízott akkor ez ellen határozottan fel kell lépni és csak ott álljanak meg az autósok, ahol lehet. Sajnos közterület-felügyelet hétvégén nincs. 
Kéri, hogy azt is döntse el a képviselő-testület már végre, hogy mi legyen a temető bővítés területével. Ő ezt már a képviselői ciklus kezdetétől fogva kéri. Ha nem lehet oda temetkezni, akkor legyen parkolóvá minősítve, mert akkor legalább meg lehet állni és a Temető utcában meg lehet tiltani a parkolást. A bővítés kerítéséről már potyadoznak le a cserepek, ezt is már régóta jelzi.
Huber László szerint arról volt szó, hogy a régi, műemlék sírokat kell a bővítés helyére helyezni.

Racker Béla felveti, hogy a januári ülésen hozott határozatot a képviselő-testület a Felső körút-Felsővárosi Óvoda közötti útvonalon járda megépítéséről, sürgősségi előterjesztés alapján. Határidőnek a februári ülés volt meghatározva. A februári ülésen ő nem tudott résztvenni, de kéri, hogy a jelentés a határozatra készüljön el. Ilyen rossz közlekedési helyzetben nincsen egyetlen más városrész sem. Gyalogosan illetve babakocsival csak az úttesten lehet közlekedni. Kéri, hogy a hivatal ne feledkezzen el erről.
Dr. Tóth László elmondja, hogy a járdaépítés fel lett mérve és természetesen nem lett elfelejtve.
A Fő téri szervizútra való behajtást maga is nagyon problémásnak érzi a polgártársak fegyelmezetlensége miatt. Újra és újra meg kell keresni a rendőrséget ez ügyben. A szállodával is volt nézeteltérés, de ezt megoldotta a hivatal. Április 1-től az új közterület-felügyelő is munkába áll, remélhetőleg ez segíti majd a munkát.

További észrevétel nem hangzik el, így a polgármester 15.10 órakor bezárja a képviselő-testület mai ülésének nyilvános részét, majd a képviselő-testület rövid szünet után zárt ülés keretében folytatja a munkát.

Kelt, mint az első oldalon.


Huber László


Dr. Tóth László


polgármester


     jegyző
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