KŐSZEG VÁROS ÖNKORMÁNYZATA KÉPVISELŐ-TESTÜLETE


939/23/2010. szám

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült Kőszegen, Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete által, 2010. november 25-én, 9 órai kezdettel, a Városháza tanácskozó termében megtartott nyilvános ülésről.
Jelen vannak:

Huber László polgármester, Básthy Béla alpolgármester,

Giczy József, Gyarmati Kálmán, Keszei Balázs, Kiss Péter, dr. Mátrai István, Kiss Zoltán, Rába László, Simonits Zsolt, Táncsics András és Váradi Szilárd képviselő (12 fő).

Tanácskozási joggal vannak jelen:

Dr. Tóth László jegyző, dr. Zalán Gábor aljegyző, Rimányi Krisztina városfejlesztési és üzemeletetési osztályvezető, Sőbér Aurélia pénzügyi osztályvezető,Horváth Zita a Kőszegi Városüzemeltető Nonprofit Kft. részéről (Kovács Istvánt helyettesíti betegsége miatt) és Baranyai Mihály, a Cigány Kisebbségi Önkormányzat elnöke.

Huber László polgármester üdvözli a novemberi rendes ülésen megjelenteket és megállapítja, hogy a képviselő-testület ülése határozatképes. Kérdezi a jelenlévőket, hogy a meghívón szereplő napirenddel kapcsolatban van-e valakinek bármilyen más javaslata. 
Giczy József képviselő javasolja, hogy a meghívón 3. és 7. ponttal jelölt napirendi pontoknál a képviselő-testület név szerinti szavazással hozzon döntést.

Huber László jelzi, hogy a képviselő úr majd erre vonatkozó javaslatát a napirend tárgyalásánál tegye meg és akkor majd ő ezt meg fogja szavaztatni.

Mivel a napirenddel kapcsolatban más javaslat a képviselők részéről nem hangzik el, szavazásra is bocsátja a napirendet, amit a képviselők 12 igen szavazattal el is fogadnak.

N A P I R E N D:
1.
Az önkormányzat 2010. évi költségvetéséről szóló 3/2010. (II. 12.) önkormányzati rendelet módosítása.

Előadó a polgármester nevében: Sőbér Aurélia pénzügyi osztályvezető.

2.
A helyi tömegközlekedési díjak megállapításáról szóló 1/1992. (I. 22.) önkormányzati rendelet módosítása. 

Előadó a polgármester nevében: Rimányi Krisztina városfejlesztési és üzemeltetési osztályvezető.

3.
Az önkormányzat vagyonáról és a vagyonnal való gazdálkodás szabályairól szóló 1/2007. (II. 2.) önkormányzati rendelet módosítása. 

Előadó a polgármester nevében: Rimányi Krisztina városfejlesztési és üzemeltetési osztályvezető.

4.
A közterület-használatról és a városkép védelméről szóló 1/2000. (II. 1.) önkormányzati rendelet módosítása.

Előadó a polgármester nevében: Rimányi Krisztina városfejlesztési és üzemeltetési osztályvezető.

5.
A parkolási rendről szóló 5/2001. (IV. 1.) önkormányzati rendelet módosítása. 

Előadó a polgármester nevében: Rimányi Krisztina városfejlesztési és üzemeltetési osztályvezető.

6.
A Jurisics tér 7. alatti ingatlanra haszonkölcsön szerződés.

Előterjesztő: Dr. Tóth László jegyző.

7.
Az Innovációs Park Kőszeg Kft. munkahely-teremtési kötelezettsége.

Előterjesztő: Huber László polgármester.

8.
Néhai Kodolányi László hagyatékának megvásárlása.

Előterjesztő: Dr. Mátrai István bizottsági elnök.

9.
A Kőszegi Városüzemeltető Nonprofit Kft. 2011. évi szolgáltatási díjai.

Előadó a polgármester nevében: Rimányi Krisztina városfejlesztési és üzemeltetési osztályvezető.

10. A 2011. évi ingatlankezelési és felújítási terv.

Előterjesztő: Horváth Zita igazgató-helyettes.
11.
Döntés a 2011. évi lakbérek mértékéről.

Előterjesztő: Kovács István ügyvezető igazgató.

12.
A Kőszegi Városüzemeltető Nonprofit Kft. 2011. évi óradíjainak megállapítása.

Előterjesztő: Horváth Zita igazgató-helyettes.

13.
A Rákóczi F. utcai csapadékelvezető folyóka, járda helyreállítása. 

Előadó a polgármester nevében: Rimányi Krisztina városfejlesztési és üzemeltetési osztályvezető.

14.
Az Űrhajósok utcájában 18 parkolóhely kialakítása.

Előadó a polgármester nevében: Rimányi Krisztina városfejlesztési és üzemeltetési osztályvezető.

15.
A Szociális Gondozási Központ alapító okiratának módosítása. 

Előadó a polgármester nevében: Sőbér Aurélia pénzügyi osztályvezető.

16.
A Kőszegi Cigány Kisebbségi Önkormányzat támogatási kérelme. 

Előadó a polgármester nevében: Sőbér Aurélia pénzügyi osztályvezető.

17.
A Fitt-Boksz Ökölvívó Egyesület támogatási kérelme.

Előadó a polgármester nevében: Sőbér Aurélia pénzügyi osztályvezető.

18.
A Klapka György Lovas Polgárőr Egyesület támogatási kérelme.

Előadó a polgármester nevében: Sőbér Aurélia pénzügyi osztályvezető.

19.
A pénzügyi-gazdasági tanácsadó 2011. évi megbízása.

Előterjesztő: Huber László polgármester.

20.
Vagyonügy:


A Liszt F. u. 30. alatti ingatlan értékesítése.

Előadó a polgármester nevében: Rimányi Krisztina, a városfejlesztési és üzemeltetési osztály vezetője.

Zárt ülés keretében:
1.
Bizottsági tag választás.


Előterjesztő: Huber László polgármester.

A napirend megtárgyalása előtt Huber László polgármester az előző ülés óta eltelt fontosabb eseményről az alábbiak szerint számol be.
· 59 éves korában elhunyt Szövényi Ernő borász, akit az önkormányzat „Kőszeg Városért díjjal tüntetett ki korábban. Temetésére október 29-én volt a kőszegi temetőben, ahol a polgármester a város nevében is elbúcsúztatta.
· Október 29-én segélykoncertre került sor a vörösiszap katasztrófa károsultjai javára, melyen fellépett Soskó András operaénekes, Soskóné Gráf Györgyi, a Concordia-Barátság Énekegyesület valamint a Kőszegi Vonósok.
· November 2-án rendkívüli testületi ülést tartott a képviselő-testület a gimnázium info-kommunikációs közbeszerzése tárgyában.
· November 6-7-én a Balog Iskola Sportcsarnokában került megrendezésre a II. Kőszegi Makett Verseny és Kiállítás.

· November 6-án a Királyi Városnap rendezvényeire került sor. A temetőben a képviselő-testület megkoszorúzta dr. Gyöngyös Endre, Kincs István, Hauer Tamás és Szövényi István díszpolgárok sírját. Azután a lovagteremben ünnepi képviselő-testületi ülésre került sor, ahol először Krisztik Judit és Szalai Gréta a Jurisich Miklós Gimnázium tanulói „Fiatalok Kőszeg művészeti csoportjaiban” címmel tartottak előadást, majd  ifj. Szövényi István, a 100 éve született édesapjáról, Szövényi Istvánról emlékezett meg. Sor került az önkormányzati kitüntetések átadására is. „Jó tanuló-jó sportoló” elismerést 10 diák vehetett át, „Kőszeg Város Európai Kapcsolataiért Kitüntető oklevelet” kapott Erwin Birnmeyer. „Pro Communitate” kitüntetésben részesült Hani Tibor és Várkonyi Botond, „Kőszeg Városért” elismerésben részesült Stipkovits István. A kitüntetések átadása után a Szövényi István emlékkiállítás megnyitójára került sor a Vármúzeum déli szárnyában dr. Bariska István megnyitó beszédével. A kiállítás jelenleg is látogatható.
· Ugyanezen a napon, november 6-án a Kőszegi Horvát Kisebbségi Önkormányzat szervezésében a Jurisics várban rendezték meg a hagyományos Horvát Napot.

· November 9-én az Írottkő Natúrparkért Egyesület tisztújító közgyűlését tartotta meg.

· November 11-én a Kőszegi Borbarátok Egyesülete szervezésében a Jurisics várban került sor a Márton-napi újbor-köszöntőre, melyen Harangozó Vilmos esperes-plébános előadását is meghallgathatták az érdeklődők.

· Újra Kőszeg adott otthont a megyei Prima díjátadónak november 12-én. A jelöltek között két kőszegi is volt: Kőszeg Város Fúvószenekara és Horváthné Kutasi Mária a gimnázium igazgatónője. A fúvószenekar a Vas Népe szavazásán elnyerte a közönségdíjat és az ezzel járó 150 Ft-os pénzösszeget. A polgármester ezúton is gratulál a jelölésekhez és a díjhoz is!

· November 13-án a püspök úr meghívásának eleget téve a polgármester részt vett a Szombathelyi Székesegyházban tartott egyházmegyei Szent Márton ünnepi szentmisén.

· A Kőszegi Borbarát Hölgyek, az Európai Borlovagrend Kőszegi Legátusának Fővédnökségével rendezték a VII. Kőszegi Borbált a Hotel Írottkő halljában november 13-án.

· November 16-án gyűltek össze a Kőszegi Baráti Kör tagjai, hogy megemlékezzenek az egyesület elhunyt tagjairól, Hauer Tamás titkárról, Kőszeg díszpolgáráról.

· Szintén ezen a napon, november 16-án a Társulási Tanács tartott ülést. Napirenden szerepelt az orvosi ügyeletre vonatkozó közbeszerzési pályázat eredményhirdetése, a 2011. belső ellenőrzési terv jóváhagyása, a III, negyedévi beszámoló elfogadása. Az orvosi ügyelet ellátását a Pusztai Bt. nyerte, egyedüli pályázóként.
· „Advent a Natúrparkban” címmel november 19-én nyílt a hagyományos kiállítás a Bakos Virágudvarban.

· A kőszegi SOS-gyermekfalu „Éltető mesék” címmel rendezett mesemondó versenyt általános iskolák alsó és felső tagozatos diákjainak november 20-án.

· „Gyertyafényes kamarazene” címmel indított bérletes sorozatot a komolyzene kedvelőknek november 21-én a művelődési központ, mely négy előadást kínál.. Az első koncert címe „Koncert  G”-ben volt.

· November 22-én a jegyző úrral, alpolgármester úrral tárgyalást folytattak a Corvinus Egyetem vezetőivel a Sgraffitós-ház használatba adása tárgyában, amely a mai ülés napirendjén szerepel.
· November 23-án a Kőszegi Idősügyi Tanács ülésezett.

· November 24-én a „Regionet aktív” projekt és a Foglalkoztatási Paktum keretében „Sikeres gazdaságfejlesztő együttműködések Kelet-Stájerországban” címmel nagyon tanulságos tanulmányúton vett részt a polgármester, két kistérségből érkezett kollégájával együtt, melyet Básthy Béla alpolgármester úr szervezett.
Kiegészítések a beszámolóhoz:

Simonits Zsolt, mint a vagyonnyilatkozatokat kezelő bizottság elnöke tájékoztatja a jelenlévőket, hogy valamennyi képviselő határidőben eleget tett a vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettségének. Azóta a megyei lap munkatársa kért és kapott lehetőséget a nyilvános vagyonnyilatkozatokba való betekintésre. Az általa írt cikk azóta – mint mindenki olvashatta – már meg is jelent.
Gyarmati Kálmán elmondja, hogy november 15-én Kőszegfalván is megtartották az Idősek Napját. Műsorral köszöntötték a falu legidősebb polgárát, az 50 éves házasságukat ünneplő párokat és az új nyugdíjasokat. 
Básthy Béla tájékoztatja a jelenlévőket, hogy november 4-én, Szombathelyen egy TÁMOP projekt keretében létrejött egy széleskörű együttműködés „Rekord Hálózat  a nyugat-magyarországi térség foglalkoztatásáért” címmel, amely a térség foglalkoztatási paktumait egyesíti. A 13 térség egy irányító csoportot is választott magának, őt az a megtiszteltetés érte, hogy az egyik társelnöknek választották meg. A másik társelnök a Brezovits István, a Regionális Fejlesztési Bizottság társelnöke lett. Azóta is intenzíven működik ez a hálózta, remélhetőleg gyümölcsöző lesz Kőszeg számára is.
Ugyancsak a foglalkoztatási paktumhoz kapcsolódik a november 8-án tartott Őrségi Foglalkoztatási Paktum alakuló rendezvénye. Ezen részt vett dr. Czomba Sándor foglalkoztatáspolitikai államtitkár. A vele való beszélgetéskor igyekeztek arra felhívni a figyelmét, hogy a már meglévő foglalkoztatási paktumok fenntartása is komoly feladat és a jövőben szívesen vennék, ha ezeknek nem csak a megalakítását, hanem a működését is segítenék azzal, ha erre vonatkozó TÁMOP pályázatokat írnának ki. 
Már egy nyertes pályázat kapcsán volt az alpolgármester november 17-én egy tanácskozáson a burgenlandi Eisenbergben. Ez a „Re-Kom Turizmus Hálózat” nevet viseli, amelynek célja a határon átnyúló, osztrák-magyar térség turisztikai kínálatának a fejlesztése. Ebben a kőszegi önkormányzat 3 projektben is érintett: az Alpannónia, a Pannon-net és a Mária-út projektek révén. Ezek mind határon átnyúló együttműködések és a natúrpark munkatársaival együtt vesznek benne részt.
November 18-án a Savaria Múzeum Kőtárában egy kiállítás megnyitóján vett részt Keszei Balázzsal együtt, amely gróf Eszterházy János emlékét idézte fel. Eszterházi János a Felvidék mártírja volt. Ő volt az egyetlen olyan képviselő a szlovák parlamentben, aki nem szavazta meg a zsidótörvényt. Élete folyamán mindkét diktatúra megkínozta, majd a magyar arisztokrácia életében sajnos oly gyakran előfordult száműzetés és börtön lett az osztályrésze. Boldoggá avatása folyamatban van. 
November 21-én, a Jézus Szíve templomban tartotta az egyházközség Karitász csoportja a hagyományos jótékonysági hangversenyét, számos előadóval. Szerencsére voltak adakozók is, akik a kevésből még tudnak adni, hiszen a cél a rászorultak karácsonyi ajándékozása volt.
November 25-én ismét az IBM vezetőivel folytattak megbeszélést „Smarter City” elnevezésű programmal kapcsolatban. Ennek az a lényege, hogy bizonyos városok információtechnológiával való ellátása révén „okosabbá” vagyis hatékonyabbá válhatnak azok a települések, amelyek ebben részt vesznek. Az IBM írásos ajánlata tegnap érkezett meg. Egy 8 hetes együttműködés révén – ebben természetesen a hivatal segítségére is számítanak – át lehetne tekinteni azokat a projekteket, amelyekben az IBM-el együttműködve előbbre lehetne lépni. 

Megemlíti még, hogy nyár vége óta tart az kezdeményezés, amelynek során a Szociális Gondozási Központ minden csütörtökön a burgenlandi Rohonc egy pékségéből megkapja a megmaradt pékárut és azt a kőszegi rászorulók között osztják szét. Ez a nemes cselekedet Bittera Miklós közvetítése nyomán, Gradanovich Mihály rohonci polgár jóvoltából jött létre. További együttműködésre is számíthat az intézmény, hiszen használt bútorok, játékok is várhatóak meg, sőt, ha jól tudja, szociális piac is lesz a gondozási központban. 
További észrevétel nem hangzik el, így a képviselő-testület a két ülés között történt fontosabb eseményekről szóló tájékoztatót 12 igen szavazattal elfogadják.
Ezután a polgármester a lejárt határidejű határozatokra történő jelentésekkel és az átruházott jogkörben hozott döntésekkel kapcsolatban várja az észrevételeket. 

Az utóbbival kapcsolatban dr. Mátrai István megjegyzi, hogy a Humánerőforrás Bizottság 9 bérlakás bérlőjét jelölte ki. Két dolgot szeretne ezzel kapcsolatban kiemelni. Több képviselőnek ez volt az első alkalom arra, hogy a környezettanulmány készítése kapcsán szembesüljön azzal, hogy sok család milyen szegénységben, milyen körülmények között él. El kell mondania azt is, hogy a gyámügyi és szociális osztály dolgozóitól maximális segítséget kaptak. Számára az is meglepő volt, hogy az osztály valamennyi dolgozója milyen jól ismeri a családokat, a helyzeteiket és a körülményeiket, továbbá nagy empátiával kezelik az ügyeiket. Ezért köszönet és elismerés illeti az osztály munkatársait.

További észrevétel nem hangzik el, így a képviselő-testület 12-12 igen szavazattal elfogadja a lejárt határidejű határozatokról szóló jelentést valamint az átruházott jogkörben hozott döntésekről szóló beszámolót.

Az 1. napirendi pont tárgyalása:
Az önkormányzat 2010. évi költségvetéséről szóló 3/2010. (II. 12.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló előterjesztés csatolva a jegyzőkönyvhöz.
Sőbér Aurélia szóbeli kiegészítésében elmondja, hogy negyedévente kerül sor a költségvetési rendelet módosítására. Ez a III. negyedévi rendeletmódosítás és szokás szerint a tárgyidőszakot érintő központi előirányzat változásokat, a pályázati pénzeket és a képviselő-testület időközben hozott döntéseit vezetik át. Az önkormányzat költségvetésének működési hiánya lényegesen nem változott: még mindig 148 M Ft a hiány. 
Hozzászólás:

Simonits Zsolt a pénzügyi, jogi és vagyonügyi bizottság véleményét ismerteti. A bizottság a III. negyedévi rendeletmódosítást elfogadásra ajánlja.

Az anyaggal kapcsolatban sem kérdés, sem hozzászólás nem hangzik el, így a polgármester szavazásra bocsátja, a képviselő-testület pedig 12 igen szavazattal az alábbi rendeletet alkotja:

28/2010. (XI. 25.) számú rendelet

Kőszeg Város Önkormányzata

Képviselő-testületének

a 2010. évi költségvetés megállapításáról szóló

3/2010. (II. 12.) önkormányzati rendelete

módosításáról
(A rendelet szövege a jegyzőkönyv melléklete.)

A 2. napirendi pont tárgyalása:

A helyi tömegközlekedési díjak megállapításáról szóló 1/1992. (I. 22.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló előterjesztés csatolva a jegyzőkönyvhöz.

A napirendi pontnál jelen van Derdák Miklós, a Volán Zrt. forgalmi üzletágának a vezetője.
Rimányi Krisztina szóbeli kiegészítésében tájékoztatja a képviselő-testületet, hogy 2011-ben az utolsó év kezdődik a Volán Zrt. és az önkormányzat között kötött koncessziós megállapodás alapján. A jövő évi tarifadíjakra vonatkozóan a szolgáltató szokás szerint 3 változatot terjesztett elő a tekintetben, hogy a lakosság terheit vagy az önkormányzat költségvetését érinti-e jobban. Az „A” változat a lakosság számára a legkedvezőbb, 0%-os forgalomváltozást feltételezve, az önkormányzatnak ez a változat a 4,5 M Ft kompenzációt jelentene. 
A lakosság számára a legdrágább változat a „C” változat lenne, ezzel 20 Ft-tal emelkedne a vonaljegy ára és 3,9 M Ft-tal kellene kompenzálni. 
Hozzászólások:

Simonits Zsolt elmondja, hogy a pénzügyi, jogi és vagyonügyi bizottság ülésén a 3 változat közül egyik sem kapott többséget. A vélemények megoszlottak, volt olyan tag, aki a hiányolta a Volán kimutatásából az önköltségszámítást. Személy szerint ő a „C” változatot ajánlaná elfogadásra, mert ez terheli meg legkevésbé az önkormányzatot.

Huber László az Idősügyi Tanács véleményét ismerteti. A tanács tagjai hosszasan vitáztak a kérdésről, de inkább a jövőre nézve voltak nagyon konstruktív javaslatai. Ő tájékoztatta őket, hogy amíg ez a koncessziós szerződés él, addig ilyen feltételei vannak a helyijáratos közlekedésnek. Elhangzott, hogy elsősorban a nyugdíjasok veszik igénybe a szolgáltatást. Ennek ellenére a tanács is többségi szavazással a „C” változatot támogatta.
Dr. Mátrai István úgy gondolja, hogy ez a vonaljegy nem olyan áru, amit a boltban meg lehet venni és ami azért 999 Ft és nem 1000 Ft, mert az jobban hangzik. Szerinte nagyon sok kellemetlenségtől megkímélhetné a képviselő-testület az embereket, ha kerekítve, a 205 Ft helyett 200 Ft-ban állapítaná meg a vonaljegy árát. A különbség az önkormányzat számára csupán szerinte kb. 100 000 Ft lenne, ha a „C” változat lenne elfogadva. 

Huber László kérdezi a Volán Zrt. képviselőjét, hogy ez lehetséges-e?

Derdák Miklós elsőként pontosítja Rimányi Krisztina osztályvezető szóbeli kiegészítését annyiban, hogy a cégük és az önkormányzat között lévő közszolgáltatási szerződés 2012. december 31-én jár le. 

Tavaly is több kérdés vetődött fel a szolgáltatásukkal kapcsolatban, amikor is a 234/2010. (XI. 26.) határozatával a képviselő-testület teljes körű utasszámlálást rendelt el. Tájékoztatja a képviselő-testületet, hogy ez megtörtént. Ennek során megállapítást nyert, hogy néhány járattól eltekintve – pld. amikor a kollégisták visszajönnek a városba – maximum 5-10 utassal közlekedik a helyijárat és az utasok nagy része valóban nyugdíjas.
Az utasszámlálásról készült jelentésüket megküldték a polgármesteri hivatalnak is. 

Kőszeg Város Önkormányzata árhatóságként szerepel a díjak meghatározásánál, tehát az erre vonatkozó döntést a képviselő-testületnek kell meghoznia. Természetesen differenciáltan is meg lehet határozni a tarifákat. Ennek a részükről semmilyen akadálya nincs, számításai szerint is mintegy 100 000 Ft-ot tesz ki az 5 Ft-os különbség.
További észrevétel nem hangzik el, így a polgármester szavazásra bocsátja a dr. Mátrai István javaslatát arról, hogy csak a vonaljegy 200 Ft legyen, amivel 11 képviselő ért egyet, 1 pedig nem. A többi tarifa tekintetében (béreltek stb.) a „C” változatot javasolja elfogadásra, amit a képviselők 12 igen szavazattal fogadnak el, tehát a képviselő-testület az alábbi rendeletet alkotta.

Kőszeg Város Önkormányzata
Képviselő-testületének

29/2010. (XI. 29.) rendelete

a menetrendszerinti helyi tömegközlekedési díjak megállapításáról szóló

1/1992. (I. 22.) rendelet módosításáról

(A rendelet szövege a jegyzőkönyv melléklete.)

A 3. napirendi pont tárgyalása:

Az önkormányzat vagyonáról és a vagyonnal való gazdálkodás szabályairól szóló 1/2007. (II. 1.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló előterjesztés csatolva a jegyzőkönyvhöz.
Rimányi Krisztina szóbeli kiegészítésében ismerteti a rendelet módosításának a szükségességét és az előzményeket. A Csónakázó tónál lévő kerékpáros centrum épülete alatt és körülötte lévő ingatlanról van szó. Hosszas tárgyalássorozat után a képviselő-testület ennek az ingatlannak a megosztásáról és értékesítéséről döntött. Az értékesítésről való döntéssel egyidejűleg a képviselő-testület elrendelte az önkormányzat vagyonrendeletének a módosítását – még a szerződés aláírása előtt, hiszen forgalomképtelen vagyontárgyról van szó. Ezt tartalmazza a rendelettervezet, melynek elfogadása után lehet csak az adásvételi szerződést aláírni. 

Hozzászólások:

Simonits Zsolt elmondja, hogy a pénzügyi, jogi és vagyonügyi bizottság egy maratoni ülés végefelé foglalkozott ezzel az előterjesztéssel. Bár a bizottság összességében elfogadásra ajánlja a rendelet módosítását, néhány bizottsági tag erős kétségének adott hangot. Véül is az előző képviselő-testület döntéseinek a vagyonrendeleten történő átvezetése történik most meg, ami formális lépésnek tekinthető, de magánember ő is megérti a felmerült aggályokat.

Giczy József névszerinti szavazást kér az előterjesztésről. 

Kiss Zoltán kérdezi, hogy az ingatlan árának a megállapítása hogyan történt?

Rimányi Krisztina elmondja, hogy erre két független értékbecslőt kértek fel, ugyanis ezt a vagyonrendelet előírja és a magasabb összeg lesz a vételár.
Kiss Zoltán szerint az anyagban szó van tulajdonosról, használóról és külön üzemeltetőről is. Mi szükség van erre? 

Rimányi Krisztina elmondja, hogy az ingatlan tulajdonosa az ABIC Kft. lesz. A kerékpáros egyesület úgy kerül a képbe, hogy a kerékpáros centrum bővítését ők végezték el pályázati forrásból, így az általuk épített épületrész nem elidegeníthető. Ehhez az önkormányzatnak nincsen köze, ezért kellett az üzemeltetési szerződésben szerepeltetni őket. 
Kiss Zoltán kérdezi, hogy a pályázati elszámolás megtörtént-e? Rimányi Krisztina szerint igen, sőt, a közreműködő szervek 5 évig nyomon követik a támogatásból megvalósult létesítményt, megnézik az összes számlát, ellenőrzik az összes elszámolást, megnézik a helyszínen, tehát ez a részükről is nyomon követhető. 
Huber László elmondja, hogy megérti az aggályokat, de maga is nyomon követte az ügy sorsát, különösen figyeltek a szabályok betartására. 
Básthy Béla kéri az osztályvezetőt, hogy az új képviselők tájékoztatása miatt mondjon néhány mondatot az előzményekről.
Rimányi Krisztina elsőként azt hangsúlyozza ki, hogy ebben az előterjesztésben a Csónakázó tónál lévő épületről nincs szó, az nem része a földterületnek. Itt kizárólag a földterület értékesítéséről van szó. Hosszas egyeztetés után megállapodott az önkormányzat és a befektető, az ABIC Kft., hogy a szóban forgó területet megosztja és a kerékpáros centrum körüli területet értékesíti ennek a cégnek, amely a csatolt megállapodásban részletezett módon turisztikai célból befektetéseket és szolgáltatásokat fog végrehajtani. Ez volt az alap, amit az elképzelés jogi rendezése követett, amit szerencsére mára már megtörtént.
Básthy Béla szerint az is fontos, hogy 4500 m2 körüli volt az eredeti telek mérete, ami meg lett osztva. Most mi történik? 

Rimányi Krisztina tisztázza, hogy a vagyonrendelet mellékletében helyrajzi szám és nagyság szerint szerepel az önkormányzat vagyona. Ezen át kell vezetni a telekalakítást. A 1112/1 hrsz lesz eladva, a /2 és a /3 hrsz-ú ingatlanok – ami tulajdonképpen a Csónakázó tó és az oldalsó része, ami nem lesz értékesítve – megmarad az önkormányzat tulajdonában, mint forgalomképtelen vagyon. 

Giczy József azért kérte a név szerinti szavazást, mert szerinte egy bonyolult és fajsúlya szerint fontos ügyről van szó. Többszöri módosítás után került ide ez az anyag, melynek lényege, hogy 3 fél kötött egymással egy szerződést. Ő azt gondolja, hogy csak azért ne módosítsa a képviselő-testület most a vagyonrendelet, hogy a korábbi téves és szabálytalan döntéseket szentesítse. Először is helyére kellene tenni a dolgokat. Pld. az épület tekintetében tisztázni kell a tulajdonviszonyokat, mind a kerékpáros egyesület, mind az önkormányzat, mind az ABIC Kft.-t illetően. Megismétli: a korábban történt hibákat, szabálytalanságokat felül kellene vizsgálni. Az ABIC Kft.-nek, a befektetőnek már a Királyvölgyben is az volt a fő célja, hogy földterületet megszerezze. Ha nem ez lenne a célja, hanem az, hogy az elképzeléseit megvalósítsa, akkor azt a terület használójaként is megtehetné. Az, hogy Kőszegen szabályos beruházások legyenek, és mindenféle fejlesztés valósuljon meg – ez természetesen támogatható. De a földtulajdon eladása nem, mert ezzel a kontrolt is elvesztené az önkormányzat a terület felett, meg az elő valamint visszavásárlási jogától is elesne. Ő – képviselőtársaival együtt – elsősorban a város érdekét tartja szeme előtt, nem bizonyos befektetők érdekeit. Ő ebben bízik. 
Kiss Zoltán az anyagban szereplő megállapodás „Egyéb rendelkezései”-re utal. Ennek 1. pontja szerint a „szerződő felek a Malomárok természetes környezetének helyreállítása érdekében megtesznek minden tőlük telhetőt”. Ezt a megfogalmazást konkretizálni kellene, hogy mit jelent: ellenőrzést, kontrolt stb.
Huber László nem szeretne a korábbi döntések revíziója irányába elmenni, erre vonatkozó folyamatot elindítani. De azért Giczy József által elmondottakra reagálni kell, erre kéri fel Rimányi Krisztina előterjesztőt. 

Rimányi Krisztina elmondja, hogy az egész eddigi, hosszadalmas folyamat lényege az volt, hogy megnyugtatóan rendezzék a terület sorsát. Akik korábban is képviselők voltak, azok tisztában vannak azzal, hogy merültek fel problémák. Az elődeik végül is „félbe hagyták a beruházást”, amit nekik kellett most rendezni. Az ingatlan most már jogilag és az ingatlan-nyilvántartás szerint is rendben van, a képviselő-testület a sorsával kapcsolatos döntéseket már meghozta. 

Huber László visszatér Giczy József által elmondottakra. Azért ő megkérdezné, mire gondolt a képviselő úr a szabálytalanságokat említve, mert azért mégiscsak képviselő-testületi ülésen tett ilyen megjegyzést. Az elmúlt időszakban gyakran elhangoztak ilyen jellegű kijelentések, aztán kiderült, hogy mégsem volt semmilyen alapjuk. 

Giczy József elmondja, hogy több hete ment rá ugyan, de átnézte az összes dokumentumot. Kikérte a földhivatalból a szerződéseket, változtatásokat stb. Hosszú lenne felsorolni a hibákat, így csak a nagyobbakat említi meg. Pld. hibás az alapító okirat, mert mind az épületrész, mind az egész épület tekintetében bruttó területet vettek figyelembe. Az önkormányzat arra kötött előszerződést, ami akkor még nem is szerepelt a vagyonrendeletben, mert a korábbi rendelet volt hatályban. A pályázattal kapcsolatban is vannak kételyek. 2005-ben egy PHARE-projekt keretében 62 M Ft lett biztosítva a kerékpáros egyesület számára. A megvalósítást követően az önkormányzattal ráépítési szerződést kötöttek, majd a szombathelyi földhivatal által készített feltüntetési vázrajzon a korábban az önkormányzat által épített, 100 m2-nél is nagyobb alapterületű épületet a kerékpáros egyesület a sajátjaként jelenített meg. Vélhetően a földmérő, a földhivatal is hibázott az adatok ellenőrzésének elmulasztása miatt. De a tudatos hibát a kerékpáros egyesület követte el. Kihangsúlyozza, hogy ezeket magától nem mondta volna el, csupán azért, mert a polgármester úr kérdezte. 
Huber László kicsit megnyugodott, mert a felsorolt hiányosságok ismertek lettek a hivatal előtt is. 2005-ben a kerékpáros egyesület rosszul adta be a pályázatot, nem megfelelően járt el. Ez szabálytalan volt ugyan, de rendbe lett téve, az önkormányzat saját tulajdona visszakerült hozzá. Ez tehát korrigálva lett az egyesület közreműködésével, a többi dolog viszont szubjektív vélemény. Volt már felelőtlen kijelentés, meg lesz is. 

Giczy József egyáltalán nem úgy érzi, hogy ő felelőtlen kijelentést tett volna, Amennyiben a képviselő-testület olyan döntést hoz, kénytelen lesz a közigazgatási hivataltól majd orvoslást kérnie a város érdekében.
Huber László szerint ezt a képviselő úr bármikor megteheti. A törvényességi felügyelet rövid szünet után újra működik. 

Básthy Béla arra hívja fel a figyelmet, hogy korábban 2 fejlesztés valósult meg a Csónakázó tónál az egyik a natúrpark, a másik pedig a kerékpáros egyesület révén. Szerinte mindkét fejlesztés hasznos volt, megjelent néhány turista ugyan a kerékpáros egyesület révén, de mégsem tudott ez egy erős folyamattá válni. Ha azt nézi, hogy a Csónakázó tónál szeretne a város egy nagyobb turisztikai fejlesztést elérni, akkor megállapítható, hogy a köztulajdoni kezdeményezések megtörténtek ugyan, de ezek aztán kudarcot is vallottak, mert nem sikerült fenntartható fejlődést biztosító működést elérni. Most viszont lenne egy vállalkozó, aki nem egy irreális áron, de hajlandó lenne ezt az ingatlant az önkormányzat kikötéseivel együtt megvásárolni. Szerinte ez igenis meggondolandó és egy helyes fejlesztés lenne. Az sem mindegy, hogy aki akar, tud-e fejleszteni? A Királyvölgyben ennél nagyobb összegre lesz szükség, hogy ott valami megmozduljon. A két dolog nagyságrendjében nem ugyanaz. Egyébként a Királyvölgy esetleg érintett lehet az Alpannónia projekt kapcsán is. De az biztos, hogy az ABIC Kft. nem tűnt el a városból, nem adta el harmadik félnek a várostól megvásárolt vagyont, meg lehet találni őket stb. Ez viszont nem mindegy. Szerinte a mai napirend kapcsán két kérdésre kell választ kapni: az egyik az, hogy korrekt áron értékesíti-e a város a tulajdonát, továbbá, hogy a város számára ad-e esélyt ez az ügylet arra, hogy a Csónakázó tónál egy turisztikai fejlesztés induljon be. Mivel szerinte e két kérdésre igen a válasz, ő nyugodt szívvel fogja a rendelettervezetet megszavazni. A képviselő úrnak pedig szíve-joga, hogy a közigazgatási hivatalnál eljárást indítson, ha akar.
Huber László is csatlakozik az alpolgármester úrhoz. Ő is nyugodt szívvel áll bármi elé. Egyedül azt nem tudja elfogadni, hogy ha az önkormányzat tulajdonában maradna az épület, akkor is fejlesztene a beruházó, mert szerinte „futó bolond” az, aki a más tulajdonába pénzt öl bele.
Giczy József megjegyzi, hogy azért van erre is példa. Pld. Szombathelyen a Kalandváros is ilyen, az is a város tulajdonában van. 

Huber László szerint azt is nagyon fontos kiemelni, hogy az adásvétel után, továbbra is bárki szabadon használhatja a Csónakázó tónál lévő területet, mert a beruházó a nyilvánosságot egyáltalán nem fogja kizárni. A horgászokkal a korábbi félreértéseket, felelőtlen kijelentéseket sikerült tisztázni, ők is partnerként működnek ebben közre. Neki meggyőződése, hogy ez az ügylet a város számára csak hasznos lehet. 

Dr. Mátrai István elmondja, hogy az előző képviselő-testületben 3 képviselő is ebben a körzetben lakott. Mindhárman árgus szemekkel figyelték, hogy a terület érdekében történjen változás és megpróbáltak ennek a legjobb tudásuk szerint utána járni. Lehet, hogy ez nem volt elég, mert úgy látszik, minden kételyt nem sikerült eloszlatni. Számára is megnyugtató, hogy a horgász egyesület is pozitívan veszi az elképzeléseket, várhatóan jól együtt tudnak majd dolgozni a leendő tulajdonossal. 

Arra az egyre viszont ő maga is figyelni fog és „rajta lesz”, nehogy a terület gondozatlanná, elhanyagolttá váljon a Királyvölgyhöz hasonlóan. Ő mindenképpen támogatja az elképzelést és reméli, ha Giczy József utánajár a dolgoknak, akkor csak ál-problémák derülnek ki. Ő vállalja a név szerinti szavazatát is.
Kiss Zoltán megköszöni az üggyel kapcsolatban kapott tájékoztatást. Mivel ő nem volt tagja az előző képviselő-testületnek, részéről az lesz a korrekt, ha tartózkodni fog a szavazásnál, egyébként támogatja.

Mivel további észrevétel nem hangzik el, Huber László lezárja a vitát és szavazásra bocsátja a név szerinti szavazásról szóló javaslatot, amit a képviselők 8 igen, 3 nem, 1 tartózkodás mellett el is fogadnak.

Ezután dr. Tóth László név szerint szólítja a képviselőket a rendelettervezet elfogadásáról, akik az alábbiak szerint szavaznak:


Huber László: igen,


Básthy Béla: igen,

Giczy József: nem,


Gyarmati Kálmán: igen,


Keszei Balázs: igen,


Kiss Péter: igen,


Dr. Mátrai István: igen,


Kiss Zoltán: tartózkodik,


Rába László: nem,


Simonits Zsolt: igen,


Táncsics András: igen,


Váradi Szilárd: tartózkodik.
A szavazás után dr. Tóth László összeszámolja a szavazatokat, majd megállapítja, hogy a képviselő-testület 8 igen, 2 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett az alábbi rendeletet alkotta meg:

Kőszeg Város Önkormányzata

Képviselő-testületének

30/2010. (XI. 25.) rendelete

az önkormányzat vagyonáról

és a vagyonnal való gazdálkodás szabályairól

szóló 1/2007. (II. 2.) rendelet módosításáról
(A rendelet szövege a jegyzőkönyv melléklete.)

A 4. napirendi pont tárgyalása:
A közterület-használatról és a városkép védelméről szóló 1/2000. (II. 1.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló rendelettervezet csatolva a jegyzőkönyvhöz.
Rimányi Krisztina szóbeli kiegészítésében elmondja, hogy a hatályos rendelet lehetőséget ad arra, hogy kedvezményesen, 500 Ft/m2 ár ellenében a vállalkozók a téli időszakban is kint hagyhatják a vendéglátóipari előkerteket. Most a Fő téri vállalkozók egy csoportja kérte, hogy ezt az árat az önkormányzat 150 Ft-ra csökkentse le. Ő készített kimutatást arról, hogy más vasi városokban ezt a kérdés hogyan van szabályozva. Annyit tesz még hozzá, hogy e téren nem célszerű különbséget tenni a belvárosi és az egyéb tételek között.
Hozzászólások:

Simonits Zsolt tájékoztatja a képviselő-testületet, hogy a pénzügyi, jogi és vagyonügyi bizottság nem ért egyet a rendelet módosításával, tehát azt javasolja, hogy november 1. és március 31-e között maradjon meg az 500 Ft-os tarifa. 

Kiss Péter a Városfejlesztési, Idegenforgalmi, Környezetvédelmi és Rendészeti Bizottság véleményét tolmácsolja. Ő maga személyesen beszélt is az érintett vállalkozókkal. Végül is ezeknek az teraszoknak az elbontása és az újra felépítése esetén is költsége van a vállalkozóknak. Ő a bizottsági ülésen a 150 Ft helyett 200 Ft-ban javasolta megállapítani ezt a tételt azzal, hogy a téli időszakban a hó eltakarítását és a hó elszállítását a vállalkozóknak kelljen megoldaniuk. 
Huber László elmondja, hogy az Idősügyi Tanács is megtárgyalta az előterjesztést és nagyon jó meglátásaik voltak. Arra hívták fel a figyelmet, hogy idegenforgalmi szempontból mégiscsak ezek a vállalkozók látják el a Kőszegre érkező vendégeket. Javasolták, hogy a jelenlegi összeg fele, 250 Ft legyen a télen fizetendő díj azzal, hogy ők is javasolták: a hó eltakarításáról nekik kelljen gondoskodni. 
Táncsics András kérdezi az osztályvezetőt, hogy a közterület-használatra vonatkozó befizetések hogyan állnak?

Rimányi Krisztina szerint a múlt hónapiak nagy része rendben van, erre a hónapra, novemberre viszont még nem adott be senki ilyen kérelmet. 

Huber László szerint nyilván azért, mert erre a rendeletmódosításra vártak a vállalkozók. Lehetséges-e, hogy visszamenőleg legyen a számukra megállapítva a fizetendő díj?

Rimányi Krisztina elmondja, hogy ő tájékoztatta a vállalkozókat arról, hogy a kérelem benyújtásakor hatályos rendelet szerint kell majd a közterület-használati díjakat meghatározni. Az, hogy jelenleg engedély nélkül vannak kinn most a teraszok, az nem mentesít senkit a felelősségre vonás alól. 

Táncsics András arra hívja fel a figyelmet, hogy mindig a vállalkozók keresik meg az önkormányzatot a díjcsökkentés miatt. Pedig emlékezete szerint a szombathelyi díjaknál alacsonyabban lettek megállapítva a normál tarifák. Azért egy nyári hétvégén érdemes kinézni a Fő térre, mennyi ember van ott, aki a vállalkozók vendége. Ehhez képest nem olyan nagy összeg, amit fizetniük kell, ezért a pénzügyi bizottság javaslatával ő nagyon egyet tud érteni. 
Rimányi Krisztina szerint szezonban valóban magasabbak a közterület-használati díjak Szombathelyen, de szerinte nem lehet összehasonlítani a két város rendezvényeit. Szombathelyen nem engedik meg télen a teraszok kinn hagyását. Igazából Szombathely és Kőszeg hasonlítható össze a Fő tér szempontjából, a megye többi városa, pld. Sárvár vagy Celldömölkön nem.
Giczy József úgy látja, hogy a kőszegi Fő térnek pozitív színfoltjai ezek a teraszok – amely alól talán csak egy a kivétel. Ebben a holt szezonban szerinte a teraszok kint maradása – bár nagyon időjárásfüggő – a városnak is előnyös, minthogy beszedjék őket, ezért egy kompromisszumos árat ő is tud támogatni. 
Básthy Béla arra hívja fel a figyelmet, hogy a Fő téri közterület-használati díjak alakulása egy olyan érdekes folyamat, amire oda kell figyelni. 500 Ft-os díj mellett eddig még egy vállalkozó se kérte az előkertje kinn maradását, tehát ez egy olyan díjtétel, ami mellett nem érdemes kinn hagyni a teraszt. Annál érdemesebb nyáron 1000 Ft ellenében teraszt telepíteni, hiszen látható, hogy gomba módra szaporodnak ezek. Az, hogy ezt az 1000 Ft-ot a képviselő-testület felvigye 1200 Ft-ra, érdemes meggondolni, de nyilván az egy következő rendeletmódosítás tárgya lehet. Most arról kell dönteni, hogy a képviselő-testület méltányolja-e a vállalkozók kérését és csökkentett áron állapítja meg a díjat úgy, hogy ezek a teraszok kint maradhassanak. Meglátása szerint ezáltal télen is élőbbé válhatna a tél, a forralt bor és sült gesztenye hírére akár még Bükről is átjöhetnek a vendégek Kőszegre. Ezért ő ezt a kérést támogatandónak tartja.

Dr. Tóth László szerint azt az egy feltételt azért nem lehet előírni a vállalkozóknak, hogy szállítsák el a havat, mert a közterület tisztán tartása az önkormányzat feladata. Magáról a teraszról természetesen neki kell a havat eltakarítani, de pld. a Fő téren átvezető szervizútról már nem és a hó eltakarítását sem akadályozhatja. Básthy Béla szerint nyáron nyilván a szemetet sem tolja le a járdára, Rimányi Krisztina pedig azt hangsúlyozza ki, hogy a közlekedést sem akadályozhatja az előkerttel.
Kiss Péter nem látja az anyagban, hogy a bizottság 200 Ft/m2 árat fogadott el, de azért erről szavazást kér. A járdáról minden ház és üzlettulajdonosnak saját kötelezettsége eltakarítani a havat, úgyhogy ez számára természetes. 

Básthy Béla kéri a hó eltakarításnak a rendeletbe foglalását, vagy azt az erről szóló megállapodás fogja tartalmazni?
Rimányi Krisztina és dr. Tóth László szerint egy hatósági szerződés készül a közterület használatáról és abba bele lehet foglalni, tehát nem kell, hogy a rendelet része legyen. 

Huber László kérdezi még, hogy a rendeletben szereplő díjakat bruttóként kell-e érteni, mert az egyik vasi városéban még rájön az áfa.

Rimányi Krisztina szerint ezek a díjak tárgyi adómentesek.

Mivel további észrevétel nem hangzik el, a polgármester szavazásra bocsátja a városfejlesztési bizottság által támogatott 200 Ft-os díjat, módosító indítványként, amit a képviselők 11 igen, 1 nem szavazattal el is fogadnak. Majd 11 igen szavazattal az alábbi rendeletet alkotják.

Kőszeg Város Önkormányzata

Képviselő-testületének

31/2009. (XI. 29.) rendelete

a közterület-használatról és a városkép védelméről szóló

1/2000. (II. 1.) rendelet módosításáról

(A rendelet szövege a jegyzőkönyv melléklete.)

Az 5. napirendi pont tárgyalása:

A parkolási rendről szóló 5/2001. (IV. 1.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló rendelettervezet csatolva a jegyzőkönyvhöz.

Rimányi Krisztina szóbeli kiegészítésében elmondja, hogy az előterjesztés eredetileg két fontos változatást tartalmazott. Az egyik az volt, hogy a fizető parkolás üzemeltetését végző Városüzemeltető Kft. javasolta a Pék és Gyöngyös utcákban újra bevezetni a fizető parkolást, kiegészítve a Zrínyi Miklós utcával. Erre vonatkozóan a bizottsági elnökök nyilván ismertetik a bizottságok álláspontját. 

A másik fontos változtatás az, hogy eddig a fizető parkolással kapcsolatban nem volt szabályozás törvényi szinten, ami az év során a 2010. évi XLVI. és a XLVII törvénnyel megváltozott, ezért a magasabb jogszabályokhoz kell igazítani a helyi rendeletet.
Kérdések és hozzászólások:

Simonits Zsolt a pénzügyi, jogi és vagyonügyi bizottság véleményét ismerteti. A bizottság nem javasolta a Pék utca, a gyöngyös utca és a Zrínyi utca bevonását a fizető parkolásba. A másik változatást természetesen elfogadásra ajánlja. 

Kiss Péter elmondja, hogy a városfejlesztési bizottságnak ugyanez volt a véleménye. Tudomása szerint hiteles lakossági megkeresés nem történt a fizető parkolás visszaállítása ügyében. Annyiban egyet tud érteni ezzel, hogy a szóban forgó utcákban kevés az esély arra, hogy az ott lakók meg tudjanak állni a házaik előtt. Ha a lakók kérik ezt, akkor kell vele foglalkozni. Ha nincs valakinek lakossági kedvezményes bérlete, akkor hátrányba kerül. A 3 utcát érintő változatást kivéve a bizottság elfogadásra ajánlja a rendelettervezetet. 

Huber László is úgy látja, hogy vissza kell majd térni erre a dologra. 

Kiss Zoltán is jól ismeri a környéket, 11 éven keresztül járt erre a gimnáziumból a technikumba, így ő is jól tudja, hogy ez valós probléma. A Gyöngyös utcában lakók nem tudnak parkolni a házaik előtt, az autók pedig akadályozzák a közlekedést. 
Huber László szerint azért a közlekedést nem lehet akadályozni akár fizetős, akár nem egy parkolóhely. 

Básthy Béla maga is tapasztalta már, hogy a Gyöngyös utcában ha egy-két helyen úgy parkoltak le személygépkocsival, egyszerűen nem fér el az autóbusz az úttesten. Emiatt kénytelen felmenni a járdára, ami az utcában lévő, amúgy sem megfelelő állapotban lévő műemlék házaknak egyáltalán nem tesz jót. Javasolja, hogy a városfejlesztési osztály vizsgálja felül a padkát ebben az utcában.
Dr. Mátrai István leginkább azt szeretné elérni, hogy a Gyöngyös és a Pék utcákban ne parkoljon autóbusz, mert sajnos gyakran ez is előfordul. A sofőr nyilván a közelben lakik és egyszerűen leteszi ezekben az utcákban a buszt, akadályozva ezzel aztán végképp a forgalmat.

Kiss Péter javasolja, hogy legyen megvizsgálva a hely, de a parkolók száma azért ne legyen csökkentve. Akkor inkább a buszmegálló helyét kellene feljebb vinni. 

Huber László és Rimányi Krisztina szerint ezt már vizsgálták és sajnos nem lehetséges. Egy új megálló létesítése esetén sokkal szigorúbbak a feltételek, mint egy meglévőnél.

További észrevétel az előterjesztéssel kapcsolatban nem hangzik el, így a polgármester szavazásra bocsátja változatás nélkül a rendelettervezetet. A képviselők 11 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett az alábbi rendeletet alkotják:
Kőszeg Város Önkormányzata

Képviselő-testületének

32/2010. (XI. 29.) rendelete

a parkolási rendről szóló 5/2001. (IV. 1.) rendelet módosításáról
(A rendelet szövege a jegyzőkönyv melléklete.)
A 6. napirendi pont tárgyalása:

A Jurisics tér 7. alatti ingatlanra vonatkozó haszonkölcsön szerződés tervezete csatolva a jegyzőkönyvhöz.
A napirendi pontnál tanácskozási joggal van jelen Takács Zsolt, az ISES Alapítvány projektvezetője.
Dr. Tóth László szóbeli kiegészítést tesz. Ahogy a polgármester úr a két ülés között történt eseményekről szóló beszámolójában már jelezte, személyesen tárgyaltak a Corvinus Egyetem vezetésével a haszonkölcsön szerződésről, amelybe be lett vonva természetesen az ISES Alapítvány elnöke is. A tárgyalás után az alpolgármester úr laptopján azonnal átvezették a módosításokat, amelyeket a képviselő-testület „javított változat” formájában kaptak meg. 

Az apróbb finomításokon túl komoly változatás a 7. pontban történt, ahol az előző változatban a 6 hónapos felmondási jog csak az önkormányzat részére volt biztosítva, az egyetem részére nem. Bekerült a szövegbe a 8 hónapos határidővel történő felmondási jog arra az esetre, ha a kölcsönadó szerződésszegést követ el vagy a kölcsönvevő érdekmúlása következik be. Ez utóbbi eset lehet, ha pld. az egyetem finanszírozása drasztikusan megváltozik, karokat szerveznek el tőle és már nem tudják ezt a feladatot vállalni. 

Az egyetem tudomásul veszi, hogy a Kőszegi Polgári Kaszinó külön megállapodás alapján használhatja a kis termet (a freskósat), az önkormányzat számára pedig ugyanezt a termet évente 6 alkalommal biztosítja. Meglátása szerint erre biztosan nem lesz szükség, mert van más közösségi célú terem is. A nagyteremben számítógépek és maga a könyvtár kerül elhelyezésre, ezért annak használatára nem lehet számítani. Mindez a 8. pontba lett belefoglalva.

A leglényegesebb változtatás a 11. pontban van. Az eredeti változat szerint – a pénzügyi bizottság javaslatára – a felújítást szolgáló 500 000 Ft az önkormányzat költségvetési számlájára került volna. Ezt észrevételezte az egyetem jogásza és a gazdasági vezető is. Mivel az egyetem is költségvetési szerv, az államháztartás egyik alrendszeréhez tartozik, ezért az ő számukra egy harmadik személy felé nem lehet befizetéseket eszközölni. Ezért az lehet a megoldás, ha az összeg átutalását csak egy elkülönített számlára fizetik be és évente banki kivonattal igazolják, hogy a legalább 500 000 Ft befizetésre került. Az ingatlan egyéb tekintetben továbbra is a vagyonrendelet hatálya alá tartozik majd, főleg a fejlesztésekre és a felújításokra gondol, így ezekről a Városfejlesztési Bizottsággal egyeztetni kell. 
Ha netán a szerződés valamilyen ok folytán megszűnne, az értéknövelő beruházások az épületben maradnának. Az 500 000 Ft-on kívül az egyetem az épület rezsiköltségét is fizeti, ami kb. 1,5 M Ft-ot tesz ki. Ezt a kölcsönvevő megfelelően vállalni tudja. Mindez nagy mértékben tehermentesíti az önkormányzatot, hiszen ha üresen állna, pld. a távhőt mindenképpen fizetni kellene, továbbá így legalább biztosítva van az épület folyamatos karbantartása is ezzel a konstrukcióval. 

Más lényeges változatás nem történt. Természetesen az ISES Alapítvány és az egyetem között egy külön megállapodás megkötésére is szükség lesz, de ahhoz az önkormányzatnak nincs köze.
Kérdések és hozzászólások:

Simonits Zsolt a pénzügyi, jogi és vagyonügyi bizottság véleményét ismerteti, ami ugyan már okafogyott is, mert ők még az eredeti változatot tárgyalták. A bizottsági ülésen három módosító indítvány hangzott el, melyek közül az 500 000 Ft-os összeg megfizetése kapta meg a többséget. Ezzel együtt a pénzügyi bizottság az előterjesztést elfogadásra ajánlotta.
Dr. Mátrai István a Humánerőforrás Bizottság véleményét ismerteti. Ők sem a „javított változatot” tárgyalták, viszont a javaslataik beépítésre kerültek. Amit a jegyző úr elmondott változtatásként (8 hónapos felmondási idő stb.) azt a maga részéről ferrnek tartja és el tudja fogadni. Természetesen kikerült a szerződésből az is, hogy a rezsiköltséget addig kell fizetni, amíg tervezve volt – 15 évig – , mert ez túlzó volt. Így számára teljesen elfogadható a haszonkölcsön szerződés szövege.

Dr. Tóth László hozzáfűzi még, hogy a fél millió Ft-os alap azért is fontos, mert ha pályázati lehetőség nyílik az egyetem számára, akkor ezt saját erőként fel tudja használni. Ha az önkormányzatnál lenne ez a pénz, akkor erre nem lenne mód.

Táncsics András úgy látja, hogy a szerződés sarkalatos pontja ez az 500 000 Ft-os összeg. Kérdés, hogy ha az önkormányzat számlájára nem lehet, akkor miért ne kaphatná meg a városüzemeltető kft., mint ingatlankezelő. Manapság ez egy kattintással elintézhető. Továbbá: ha ez a pénz nem érkezik meg arra a bizonyos számlára, akkor az ő olvasatában ez szerződésszegést jelent. Javasolja továbbá, hogy ne kötelezze el magát az önkormányzat 15 évre. Egy ciklusban gondolkodjon, így 4 évre javasolja megkötni a haszonkölcsön szerződést.

Kiss Zoltán gazdasági kérdésekkel is foglalkozik, de neki az a véleménye, hogy a 15 éves időszak teljesen elfogadható. Aki középtávú stratégiában gondolkodik, az ennél kevesebb időre nem jön ide, lehet bármilyen vállalkozásról vagy szervezetről szó. 
Básthy Béla visszaigazoltnak látja a képviselő-testület korábbi álláspontját, mert jó döntésnek bizonyult, hogy kikerült az épületből a natúrpark és a város elkezdett partnerségben gondolkodni az épület hasznosítását illetően. Függetlenül attól, hogy az „Életünk” szerkesztőségi időszakát hogyan ítéli meg bárki is, szerencsére most úgy alakult, hogy felszabadult az épület és egy új lehetőség adódott. Örömmel tölti el, hogy részese lehetett a tárgyaló bizottságnak és el kell, hogy mondja: az egyetem rektora, rektor-helyettese, a dékán és a gazdasági vezetője ült velük szemben, ami elve meghatározó az együttműködésben. Ő azt tapasztalta, hogy teljes volt az elkötelezettségük a város irányába. Azt is elmondták, hogy nem szokták csak úgy kirakni egy város szélére a „Corvinus egyetem” táblát, ha nem gondolják komolyan. 
Az előterjesztésben is szerepel: az ISES Alapítvánnyal való együttműködést az egyetemmel ők határozzák meg, ezt nem az önkormányzat dönti el. Azt viszont már most tudni, hogy pld. decemberben jön egy nagyobb csoport a városba, akik itt töltenének több napot és nekik szállást kell biztosítani. Ez annak a jele, hogy komolyan gondolják az együttműködést. 

Ő feltette magának a kérdést, hogy mi az önkormányzat célja ezzel a szerződéssel? Biztosan nem az elsősorban, hogy a rezsit ne kelljen megfizetnie. Egyébként ő is örült, hogy kikerült az ezzel kapcsolatos korábbi kitétel, mely szerint 15 évig fizették volna a rezsit, akkor is, ha nem használják. Ez alapján ugyanis előfordulhatott volna a következő eset is: pld. 4 év után a Corvinus egyetem úgy látta volna, hogy nem jöttek be az elképzelései és elhagyja az épületet, de akkor még 11 évig fizetnie kellett volna a rezsit. Ez azt jelentette volna, hogy az épület ki lett volna kapcsolva a városi vérkeringésből és üresen állt volna – mert ehhez is meg lett volna a joga az egyetemnek. 
Meglátása szerint a Sgrafittós ház egy perspektívikus objektum Kőszegen, mert előbb a megye használta kulturális célokra, most pedig a Corvinus egyetemnek van elképzelése vele. 
Azzal viszont nem ért egyet, hogy felmondási ok legyen az említett összeg meg nem fizetése, mert azt különben is megteheti az önkormányzat. Nem kellene ezt nevesíteni, hiszen nem arra kellene koncentrálni, hogy mit nem fog megtenni a kölcsönvevő, hanem arra, hogy mit ér ez az együttműködés. Ő egyébként örült is annak, – még ha törvényi oka is volt – hogy ne az önkormányzat számlájára kerüljön az az 500 000 Ft, mert ő azt szeretné, hogy a Corvinus Egyetem ne csak használja, hanem a jó gazda szemével nézze az épületet. Ő úgy látta, hogy megvan bennük erre a hajlandóság. Arról, hogy a városgondnokságnak kellene átutalni ezt a bizonyos összeget, arról az véleménye hogy – mivel az intézmény szeme az ilyen – talán nem éppen azon kezdenének gondolkodni, hogy melyik uniós pályázatnál lehetne felhasználni. Ez helyett sokkal inkább abban látnák a feladatukat – és ezt nem szemrehányásként mondja – , hogy el kell költeniük ezt a pénzt. Azért jó ötlet ezt az összeget a Corvinus Egyetemnél hagyni, mert akkor talán ők el is gondolkodnak azon, hogy mik a további feladataik. 
Van még két módosító javaslata is. A 11. pont végére bele kellene venni az első mondat után a következővel: 
„A felújítási alap befizetési összegét évente a hivatalos inflációs ráta figyelembevételével növelni kell.”
Ugyanezen ponthoz javasolja még a következőt: „A szerződés megszűnése esetén a felújítási alapban megmaradt összeget a fent meghatározott cél szerint Kölcsönadó használja fel.” 
Ő nagyon bízik abban, hogy ez egy komoly és gyümölcsöző kapcsolat lesz.
Giczy Józsefet örömmel tölti el, hogy az épület tulajdonjogától nem válik meg a város. Ezt a szerződést még akkor is előnyösnek tartja, ha egy külföldi egyetem használja majd az épületet és nem pld. egy magyar népfőiskola. Tisztában van azzal, hogy a natúrpark idején milyen magas fenntartási költsége volt a háznak. Sajnos azóta is üresen áll. Támogatja az előterjesztést, szerinte ez egy pozitív lépése a városnak.
Huber László megjegyzi, hogy a Corvinus Egyetem magyar egyetem, csupán nemzetközi oktatást is van az intézményen belül. 
Takács Zsolt az ISES Alapítvány projektvezetője azért felel, hogy a norvég alappal jól működjenek az elszámolások. E projekt keretében a Corvinus egyetemmel az ISES Alapítvány könyvtárat szeretne berendezni a Sigray-házban és az oktatási tevékenységüket kibővíteni, főleg a tavaly ősszel indított kulturális örökség menedzsment képzésre és a fenntartható fejlődés szakra gondol. Természetesen a Corvinus Egyetem és az ISES Alapítvány is magyar oktatást végez, de a nemzetközi szakokon külföldi diákok is részt vehetnek. A Corvinus Egyetem doktori iskola létrehozását tervezi Kőszegen, ahova elsősorban magyar hallgatókat várnak, de az is kívánatos, hogy külföldiek is érkezzenek, akik majd elviszik Kőszeg jó hírét a nagyvilágba. Ezzel kibővülhet az a kapcsolatrendszer, amelyet eddig is ápolt az ISES alapítvány a várossal. Az egyetem pedig abban érdekelt, hogy minél több hallgató jusson hozzá itt Kőszegen, minél több új ismerethez. 
Dr. Mátrai István szerint az nem baj, hogy ha nemzetközi a diákság, mert akkor európai értékeket lehet megismerni. A gimnáziumnak is kiterjedt nemzetközi kapcsolatai vannak és minden egyes külföldi utazáson a diákok egy kicsit Magyarország nagykövetei is. Sok új ötletet találnak külföldön, de mellette büszkék is a magyarságukra, tehát ő mindenképpen fontosnak és hasznosnak tartja a nemzetközi hallgatóságot. 

Az alpolgármester úr 11. pontra vonatkozó javaslatát jogosnak érzi ugyan, de a „legalább 500 000 Ft inflációval emelt összeg”-et ő matematikailag nem tudja értelmezni. Ha nincs rá szükség, akkor úgyis csak az 500 000 Ft-ot teszi bele az egyetem, ha meg szükségük lesz rá, akkor úgyis többet a pályázati lehetőségek miatt. 

Huber László szerint az is megoldás lehet, ha kétévente felülvizsgálják a felek ezt az összeget. 

Viszont van egy egészen friss információja is a képviselő-testület számára. Dr. Mészáros Tamás rektorral beszélt a mai napon, az ülés előtt, aki elmondta neki, hogy megtett mindent annak érdekében, hogy az egyetem gazdasági tanácsával és a szenátusával elfogadtassa a szerződést. Egyelőre csak a tanács előtt volt a szerződés, de ott aggályok merültek fel és ezért a rektor azt kérte, hogy január 1-től kerüljön bevezetésre a hatálya. A rektor úr egészen biztosan nem tudja ezt átvezetni a rendszerükön december 1-ig. Ezzel kapcsolatban még a megyei önkormányzattal is van egyeztetni való, mert a megye a jelenlegi szerződést fel akarja bontani. Szóban megegyeztek ugyan, hogy december 1-től már nem viselik a ház költségeit, de ez az átmeneti időszak nem lesz szerencsés a közműszolgáltatók miatt sem. Kéri, hogy a képviselők január 1-től értelmezzék a haszonkölcsön szerződést. 
Básthy Béla szerint maga a szerződés a képviselők részéről rendben van, az, hogy jogilag mikor képzelhető el a hatályba lépés, az már a jogászok dolga. Ha a rektor úr informálisan közölte ezt a polgármester úrral, akkor a polgármester úr ugyanilyen módon közölje vele, hogy a szerződést a képviselő-testület végiggondolta, elfogadta, tehát határozott az álláspontja. Ha kell, módosítani is lehet a szerződést, de szerinte inkább a képviselő-testület hatalmazza fel a polgármestert arra, hogy a hatályba lépésről tárgyaljon a másik féllel. Szerinte ezért nem kell újra visszahozni a képviselő-testület elé a szerződést. 

Huber László úgy véli, hogy ha informálisan tud arról a képviselő-testület, hogy december 1-től nem fog menni, akkor ennek ismeretében döntsön. Nyitva van még a megyei önkormányzattal kapcsolatos egyeztetés.
Keszei Balázs kérdezi, hogy van-e reális esély a megyével való sikeres egyeztetésre?

Huber László szerint a velük kötött szerződés még él, jogilag egyoldalúan ők nem léphetnek ki belőle, de nem tud ő erről biztosat mondani. Eredetileg már november 1-től meg akartak volna szabadulni az épülettől, csak az alpolgármester úr közbenjárására sikerült erről őket lebeszélni, de ezt a részét biztosan nyitva kell hagyni. 
Mivel további érdemi hozzászólás nem hangzik el, a polgármester számba veszi az elhangzott módosító indítványokat. Táncsics András vetette fel, hogy ne legyen 15 évre megkötve a szerződés, de ezt most 5+10 évre javasolja módosítani, mert akkor ezzel biztosítható a hosszútáv. Dr. Mátrai István szerint ez nem értelmezhető, mert az azt jelenti, hogy igazából 5 évre kötik meg a szerződést, végül Táncsics András visszavonja a javaslatát. Volt egy olyan indítványa is a képviselőnek, hogy a városüzemeltetési kft. számlájára utalja át az egyetem a pénzt. Huber László ismét kihangsúlyozza, hogy az egyetem jogásza elmondta nekik: az államháztartási törvény nem engedi meg számukra, hogy közpénzt más számlájára utaljanak át. Nekik viszont lehet egy külön számlájuk, amire rátehetik az összeget, ezért ez a járható út. Táncsics András számára továbbra is értehetetlen, miért nem tehetik ezt meg.
Dr. Mátrai István szerint teljesen mindegy, hogy hova utalják, ez az összeg az épült felújítására szánt összeg és ezt másra nem lehet felhasználni. Ugyanez van a gimnázium kollégiumának a felújításával is. Azt az összeget is hiába teszik át az egyik számláról a másikra, valamikor el kell végezni a felújítást és el kell számolni vele. 

Rába László felveti a következő eshetőséget: mi van akkor, ha az egyetem 10 évig használja az épületet, aztán él a 8 hónapos felmondási idővel és utána el akarja hagyni. Az időközben összegyűjtött 5 M Ft-ot illetően pedig azt mondja, hogy már nincs szándékában felhasználni.
Huber László szerint azért nem abból kellene kiindulni, hogy mindenki rossz szándékú, mert akkor nincs értelme a jogállamnak. Ebben az esetben természetesen jogilag érvényt lehet szerezni a város érdekének, mert szerződésben vállalt kötelezettsége.

Básthy Béla szerint a Rába László ált elmondott lehetőség is egy gondolkodásmód. Az a pénzt, amit erre a célra elkülönít majd az egyetem, azt másra nem használhatja fel, mert egyeztetési kötelezettsége van. Nagyon nem mindegy, hogy kik és milyen célra használnak ingatlanokat. Meg lehet nézni az Európa-házat. Attól függetlenül, hogy ki, hogyan ítéli meg az ISES alapítvány működését, azt aztán biztosan nem lehet mondani, hogy az épület le lenne lakva és nincsen karbantartva. A Corvinus egyetem a Jurisiscs tér 7-be el fogja hozni a tanárait, a diákjait, a nemzetközi együttműködés keretében külföldi tanárokat, diákokat is. Biztosan nem az a szándéka, hogy egy iszonyúan lepangott épületben tegye ezt meg. Ha mégsem lát hozzá a felújításhoz, 15 éven belül az önkormányzat is fel fogja szólítani, de egészen biztos, hogy a műemlékvédelem is. A homlokzathoz ugyanis egészen rövid időn belül hozzá kell nyúlni és a fűtésrendszeréhez is. Tudomása szerint tervei vannak az egyetemnek arról is, hogy a tetőtérben kutatószobát akar kialakítani. 
Gyarmati Kálmán a hosszúra nyúlt vita miatt kéri képviselőtársait, hogy a hozzászólásaikat tekintve legyenek figyelemmel az SZMSZ előírására, mert azokat be kell tartani.

Huber László egyetért a képviselő úr felvetésével és lezárja a vitát.
Szavazásra bocsátja azt a képviselői javaslatot, mely szerint az egyetem a városüzemeltető kft.-hez utalja át a felújítási összeget, de ezt a képviselők 8 nem, 2 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett elutasítják.

Básthy Bélának azon javaslatát, mely szerint a 11. pontba kerüljön bele az inflációs ráta – dr. Mátrai István javaslatára a „legalább” szó kivételével – 12 igen szavazattal elfogadja a képviselő-testület.

Ugyanezen 11. pont kiegészítésének beépítését – mely szerint „a szerződés megszűnése esetén a felújítási alapban megmaradt összeget a fent meghatározott cél szerint Kölcsönadó használja fel” – a képviselő-testület szintén 12 igen szavazattal fogadja el.
Végül a polgármester szavazásra bocsátja, hogy a haszonkölcsön szerződés hatályba lépése 2010. december 1-én történjen meg, de ha ez a másik fél részéről nem lehetséges, akkor 2011. január 1-től. A képviselő-testület ezt 12 igen szavazattal elfogadják. Végül az egész haszonkölcsön szerződést 9 igen, 2 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett hagyja jóvá a képviselő-testület.
192/2010. (XI. 25.)
képviselő-testületi határozat

Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Kőszeg Jurisics tér 7. szám alatt lévő ingatlan haszonkölcsön-szerződéssel történő ingyenes használatba adását a Corvinus Egyetem (Budapest, Fővám tér 8.) valamint az ISES Alapítvány (Kőszeg, Chernel u. 14.) részére jóváhagyja. Felhatalmazza a polgármestert a határozat mellékletét képező haszonkölcsön-szerződés aláírására. 
Felelős: Huber László polgármester.
Hivatali felelős: dr. Tóth László jegyző, dr. Bakács Nóra jogtanácsos

Határidő: azonnal.
A 7. napirendi pont tárgyalása:
Az Innovációs Park Kőszeg Kft. munkahely teremtési kötelezettségével kapcsolatos előterjesztés csatolva a jegyzőkönyvhöz.

A napirendi pontnál jelen van dr. Bakács Nóra jogtanácsos is. A napirendi ponthoz e-mailon meghívót kapott az Innovációs Park Kft. is, de képviselőjük nem jelent meg. 
Huber László szóbeli kiegészítésében elmondja, hogy az alakuló ülésen tárgyalta a képviselő-testület az Innovációs Park Kőszeg Kft. kérelmét, mely szerint a kft. kérte a posztógyár területén épülő TESCO áruház létesítése kapcsán létesülő munkahelyek beszámítását. Akkor a képviselő-testület ebben nem foglalt állást, és úgy gondolta, hogy erre külön kell visszatérni. 

Ha elfogadja a képviselő-testület a határozati javaslat „A” változatát – amely a bizottsági tárgyalások alapján született – akkor 2011. december 11-ig adna haladékot a képviselő-testület arra, hogy a munkahely teremtési kötelezettségét a kft. teljesítse. Ez esetben a kft. nyilatkozatban megerősíti, hogy a kötbér fizetési kötelezettséget vállalja, az ellen viszontkeresettel nem él és nem fog hivatkozni a műemléki rombolással kapcsolatos eljárásra sem. Van egy „B” változat is, mely szerint 34 M Ft-ot kellene letétbe helyezni a kft.-nek biztosítékul. A kft. képviselője a bizottsági ülésen jelezte, hogy ezt nem tudja vállalni és ez a szerződésükből sem következik. 
Ezt figyelembe véve javasolja, hogy álljon el a képviselő-testület ettől a feltételtől és az „A” változatot részesítse inkább előnyben. A kft. végül is megpróbált fejlesztést végezni a volt posztógyár területén, de ezt a pénzügyi-gazdasági válság alapvetően aláásta, továbbá történt egy bűncselekmény is a területen, ami nehezítő körülményként jelent meg a történetben. 

Kérdések és hozzászólások:

Simonits Zsolt a pénzügyi bizottság véleményét ismerteti, bár a polgármester úr már jól összefoglalta a lényeget. A bizottság az „A” változatot ajánlja elfogadásra, 6 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett.
Kiss Péter elmondja, hogy a városfejlesztési bizottság is nagyon hosszasan tárgyalta ezt az előterjesztést. A bizottsági ülésen részt vett Gergye Péter is, az Innovációs Park Kft. egyik tulajdonosa, akinek szinte mindenki tett fel kérdéseket a munkahelyteremtéssel kapcsolatban. Bár a bizottság a „B” változatot támogatta, igazából az nem derült ki, hogy a terület tulajdonosai a vásárlást követően milyen változásokon mentek át, melyik kft. hol van és mit csinál. Azt sem értették a bizottság tagjai, hogy a 300 fő munkahely-teremtési kötelezettségből hogyan lett 170 fő. Az sem tiszta, hogy a Gerse Kft. végül is most megvásárolta-e a terület egy részét, mert az ő szerződésükbe került át a 130 fős munkahelyteremtés. Állítólag azért vette meg a Gerse Kft. a területet, mert az Innovációs Park Kft.-vel nem köthetett volna szerződést a TESCO beruházója, most mégis ez történik meg. Nem látni tehát az összegfüggéseket. A bizottság javasolja ugyan a munkahelyteremtés határidejét 2011. december 31-re módosítani, de ennek a megvalósulására sincs realitás. Rákérdeztek ugyanis erre is Gergye Pétertől, aki nem tudott választ adni arra, hogy van-e folyamatban ilyen tárgyalás. Tehát ha holnap meg lenne kötve ilyen irányú szerződés, akkor sem tudnák teljesíteni az önkormányzat felé a vállalásukat.
Giczy József megismétli indítványát, mely szerint név szerinti szavazást javasol az előterjesztésről. 
Dr. Mátrai István arra hívja fel a figyelmet, hogy manapság kft.-k születnek, eltűnnek, metamorfózison mennek át. Kérdés, hogy mi lesz akkor, ha megszűnik ez a kft. és eljön az a bizonyos 2011. október 31. vagy december 31-i időpont? Akkor ki fogja megfizetni ezt kötbért?
Huber László szerint jó helyen tapogatózik a képviselő úr, mert tulajdonképpen az Innovációs Park Kft. egy projektcég. 

Rába László is ott volt a bizottsági ülésen, ahol elhangzott, hogy 2011. december 31-ig sem tudják teljesíteni a munkahely teremtést. Egyébként eredetileg nem is ez az időpont szerepelt az előterjesztésben. Ő azt nem érti, miért kell a terület tulajdonosainak a kéréséhez igazítani az önkormányzat döntését a 130 főt illetően. Miért ők mondják ki ezt a számot, miért nem az önkormányzat kérdezi meg maga a TESCO-t, hogy hány fős lesz ez az üzlet, hány fővel akarja létrehozni? A munkaügyi központ szerint 70-80 fős lesz. A sárvári nagy TESCO ugyan, de az idegenforgalom terén Kőszeg jóval le van maradva – kérdés, hogy ez is lesz-e akkora üzlet? 
Huber László szerint azért nem teszi ezt az önkormányzat, mert a szerződéshez kell kötnie magát. Amikor letelik a szerződésben vállalt határidő, akkor lesz érdekes az ügy az önkormányzat számára. A kulcskérdés most az, hogy a szerződés legyen-e módosítva a másik fél kérésének megfelelően, és ha igen, milyen feltételekkel. 

Básthy Béla elmondja, hogy nyilván a város részérő ők is érdeklődtek a munkaügyi központtól, hogyan lehet majd megtudni a hivatalos alkalmazotti létszámot, meg arról is adtak információt, hogy a térségben lévő TESCO áruházak milyen létszámokkal dolgoznak. Szerinte a nyitás napja utáni 30. napon, határozatlan időre szóló munkaszerződéssel rendelkező alkalmazottat kell majd figyelembe venni. Erről egyébként a munkaadónak jelentéstételi kötelezettsége is van az APEH felé, ugyanis az APEH a hivatalos forrás. Ő azt is el tudja képzelni, hogy a szerződésmódosítás feltételeként azt is előírja a város, hogy járuljanak hozzá a szerződés alapján az APEH e célból való – nem nyilvánosságra való hozatala miatt – de a hivatalos megkeresésének. 
Giczy Józsefnek elsősorban a hitelesség a problémája, mind a terület megvásárlói, mind a beruházó felé. A város 2007. szeptemberében adta el a volt posztógyár területét az Innovációs Park Kft.-nek. A vevők kifizették a vételárat, lerombolták az ott lévő épületet és a munkahely-teremtési kötelezettségüknek nem tettek eleget. Számításai szerint ezzel több mint 17 M Ft kárt okoztak a városnak. Most az önkormányzat nagylelkűen további engedményeket adna nekik, a határidő meghosszabbításával. De még a 34 M Ft-os garancia letételétől is eltekintene. Legalább erről ne mondjon le az önkormányzat, legalább ez legyen a garancia arra, hogy létrehozzanak vagy tegyenek valamit. Tisztában van azzal, hogy ezt a pénzt nem tudják letenni, a bizottsági ülésen Gergye Péter el is mondta, hogy ezt nem áll módukban megtenni. De ott van még a posztógyár területén az a nagyon erősen szennyezett rész, amelynek a mentesítése több 10 M Ft-ba kerül. Ha a fenti összeg letételére nincsen lehetőségük, akkor mi a garancia arra, hogy nem a városra hárul majd ennek a környezetszennyezésnek a megszüntetése? Igaz, hogy sok Fideszes van a képviselő-testületben, de neki az a véleménye, hogy a város 20 évvel le van maradva és a város teljesen szembe megy a kormányzati elképzelésekkel meg akarattal. A városnak nem érdeke az, hogy Kőszegen TESCO jöjjön létre, mert ezzel csak kár érné. Esetleg a burgenlandi vásárlókat érdekli majd, de különben az a kevés ember, aki Kőszegre jön, az is kinn fog maradni a város szélén és nem fog bejönni a városba. A TESCO-tól nem fognak új munkahelyek teremtődni, mert egyrészt minimum létszámmal működnek ezek az áruházak, másrészt a periférián lévő hasonló vállalkozások tönkremennek és onnan megy át majd a munkaerő a TESCO-ba. Tehát egyáltalán nem megnyugtató számára ez a dolog.
Keszei Balázs szeretné módosító javaslatként indítványozni, hogy ne 170 munkavállalói létszám legyen a szerződés tárgya, hanem 300. Ugyanis annakidején ezt a bizonyos szerződést az önkormányzat az Innovációs Park Kft.-vel kötötte, a többi féllel az önkormányzatnak nincsen kapcsolata, tehát a 300 fős kötelezettséget velük kell elszámolni. 
Gyarmati Kálmán kérdezi, hogy jogilag egy épülő áruházat meg lehet-e vétózni vagy akadályozni?

Huber László szerint egy áruház építése nyilván egy hosszadalmas bírósági procedúra után lehetséges. Az önkormányzatnak szabályozási lehetőséget a rendezési terv ad, tehát ha pld. azt mondja ki, hogy azon a területen ezt meg ezt a tevékenységet nem lehet folytatni. A jelenleg hatályos rendezési terv szerint az üzlet építése nincsen megtiltva a szóban forgó területen, tehát teljesen szabályosan hoznak létre áruházat, mert nincs ami megtiltja.

Sajnos nem tud a képviselő-testület visszamenni a kályhához, most már nem lehet azon vitatkozni, hogy jó-e a városnak a TESCO, vagy sem. A volt posztógyár területére a képviselő-testület megkötötte a pályázat nyertesével a szóban forgó szerződést. Szerinte akkor az Innovációs Park Kft. nagyon is optimista és bizakodó volt, hiszen ők ajánlották a 300 fős munkahelyteremtést. De ez szerinte partnerségként kell kezelni, mert ahogy az elnök úr is mondta, mi történik, ha nem sikerül behajtani rajtuk a kötelezettséget? Végül is semmi. Sokkal célszerűbb és előbbre mutatóbb szerinte az, ha együttműködik a város a céggel és elfogadja azt, hogy közbejött a gazdasági válság, mint mindenütt, mert máshol sincs fejlesztés. Meg közbe jött a másik dolog is (a műemlékrombolás) ami nehezítette a dolgot, történt, ami történt – de ő ebbe nem is akar belemenni. Ő azt szeretné, ha nem egy egymásra mutató magatartást venne fel a két fél, hanem maradjanak partnerek. Ha esetleg bíróság elé kerülne az ügy, az is úgy értékelné, hogy az önkormányzat partner volt, mert mindent megtett annak érdekében, hogy a másik fél tudja teljesíteni a vállalásait, hiszen hozzájárult a szerződés meghosszabbításához a határidők tekintetében. Szerinte a cégnek sem egy sikertörténet ez, pénzügyileg sem, mert örülni fognak, ha 0-ra jönnek ki. 
[Az üléstermet elhagyta Gyarmati Kálmán képviselő, így a képviselő-testület létszáma 11 fő lett.]

Dr. Mátrai István kérdezi a következőket: ha nem lesz arra garancia, hogy a kötbért tudja a cég teljesíteni, akkor lehetséges-e egy olyan variáció, hogy a kötbér letétbe helyezése helyett a terület egy ennek megfelelő része az önkormányzaté legyen? Ő ezt még akár 2010. december 31-ig is el tudná képzelni, hogy lépjen ebben az önkormányzat. Tulajdonképpen széljegyzet bejegyzését indítványozza az ingatlan nyilvántartásba. 
Básthy Béla elsőként Giczy József hozzászólására reflektál. Őt az nem teszi boldoggá, hogy a kőszegiek Szombathelyen a Metróban, a Tescoban meg Ausztriában vásárolnak. Ma Kőszeg szerinte kereskedelmileg szinte értelmezhetetlen város.

De teljesen egyetért dr. Mátrai István javaslatával, bár arról kár vitatkozni, hogy mikor, mert most ez ellen a cég biztosan kártérítési igénnyel lépne fel. Az, hogy az önkormányzat a másik szerződő félhez kedves lehet, meg aranyos, meg partner, az egy dolog, meg értékelheti is a bíróság, de arról a jogról, amiről lemond esetleg, azt a bíróság sem tudja visszaadni. Számára az egyetlen érv a szerződés meghosszabbítására az, ha ők lemondanak mindenféle hivatkozási lehetőségről, így a gazdasági válságról, a bontásról is. Ha erre azt mondja az önkormányzat jogásza, hogy 5 év helyett 3 év pereskedést jelent, akkor ő ezt elfogadhatónak tartja. Egyébként a vagyonterhelés felé az önkormányzat követelését valóban ki kell nyitni: igenis, az Innovációs Park Kft. járuljon hozzá a széljegyzet rákerüléséhez. Bármilyen értékesítés az ő részükről csak az önkormányzat engedélyével történjen meg. Nincs olyan, hogy a kft. megszűnik és más cég megveszi az ingatlant. Ezeket a lépéseket valóban meg kell fontolni. Tudomása szerint a város birtokában van még fennmaradó terület, akkor legalább a kötbér igénye legyen jelezve.
Dr. Bakács Nóra röviden ismerteti az előzményeket. Az Innovációs Park Kft. a volt posztógyár területéért a piaci árat megfizette és a munkahelyteremtésre az ő nyilatkozata alapján kötelezettséget vállalt. Ez utóbbira nézve a városnak semmilyen alapja vagy információja nem volt: ez a 300 munkahely reális-e vagy sem, ők ezt ajánlották fel és a képviselő-testület ezt elfogadta. Ha esetleg 100 főt ajánlottak volna fel a pályázatukban, akkor az lett volna jóváhagyva. A jelenleg hatályos szerződés szerint ez év végiéig tart a határidő arra, hogy ezt megvalósítsák. Most felmerült a határidő meghosszabbítása. Szerinte a határidő egy évvel való kitolásának nemcsak az lenne az értelme, hogy ők plusz nyilatkozatot tegyenek a módosításban. Ha nem dönt a képviselő-testület a szerződés módosításáról, akkor el is lehet könyvelni, hogy ez a szerződés nem teljesült, kudarcba fulladt az együttműködés. Az nyilvánvaló, hogy a másik fél 2010. december 31-ig nem tudja teljesíteni a vállalását és már most el lehetne gondolkodni, milyen szankciókkal éljen ez miatt az önkormányzat. De szerinte ez nem lehet a város célja. Az volt a cél eredetileg, hogy a területen fejlődés menjen végbe, ami szemmel láthatóan el is indult. Az, hogy hány munkahely jön majd létre, az majd kiderül. Az a biztosíték, amit dr. Mátrai István említett, annak nincs ugyan akadálya, de megint itt, az ülésen merülnek fel ilyen a dolgok, pedig ezekről tárgyalni kellene. Hiába dönt erről most a képviselő-testület, ha a másik fél nem tud ebben együttműködni. Jogilag megoldható ugyan, de ez éppen olyan, mintha a 34 M Ft-os biztosítékot kérné tőlük a város: kérni lehet, de ha nem tudják ezt biztosítani, esetleg ellehetetleníti a céget ezzel a város, akkor mire ment vele? Tárgyalni kellene velük, aztán azt mondják, hogy igen vagy nem és az alapján kérdés, hogy történik-e előrelépés.
Dr. Mátrai István szerint nincsen senki a teremben, aki ne lenne tisztában azzal, hogy milyen volt a gazdasági helyzet, meg azzal, hogy ezt a kauciót a másik fél önhibájukon kívül most letenni nem tudja. Abban is mindenki biztos, hogy a 300 fős munkahelyet az idén év végéig nem tudják teljesíteni, a jövő év végéig sem biztos, de lehet. Kihangsúlyozza, hogy ő nem akarja őket sem tönkretenni, sem azt, hogy a házukat, a vagyonukat elveszítsék a kaució miatt. De a képviselő-testületnek a város lakói felé el kell számolnia. Ő úgy érzi, hogy ha egy széljegyzet rákerül a tulajdoni lapra – egy bizonyos értéknyi területre vonatkoztatva – és az nem kerülhet a város tudta nélkül elidegenítésre, az az ő projektjüket nem veszélyeztetheti. Ez szerinte a minimum, amit meg kell tenni és ez nem készpénzt jelent. Ez a széljegyzet biztosíték lehet arra, hogy jó, kitolja az önkormányzat a határidőt, ez egy barátságos gesztus, de ha meg ennek fejében nem kér semmit, akkor a kft. megszűnése után, ha tényleg senkitől nem kapja meg az összeget a város, akkor hogyan számol el ezzel a lakosság felé?
Básthy Béla visszautal a jogtanácsos asszony által elmondottakra. Csak a városnak érdeke, hogy megvalósuljon ez a beruházás? Amit elmondott dr. Bakács Nóra, abból az derül ki hogy igen, mert „Jaj Istenem, mi lesz velünk, ha nem valósul meg?” Ez nemcsak a város érdeke. A Tesco biztosan meg fog valósulni. Az a kérdés, hogy az önkormányzat a jogainak hogyan szerezhet érvényt és erre elhangzott egy jó javaslat. Az a kérdés, hogy ez járható út-e? Van még egy pár vállalkozó a városban, meg ennek a cégnek is vannak más projektjei, de nem biztos, hogy úgy járnak el a különböző ügyeikben, hogy „jaj csak jó viszonyom maradjon a szomszéddal”. Amikor az önkormányzat ingatlanokat értékcsökkent áron kénytelen értékesíteni, akkor van egy 34 M Ft-os bevételi lehetősége – mert ez az –, és akkor nem él vele, bár nem azért, mert meg akarja „fejni” a másik felet. A devizahiteleseket megkérdezi-e valaki is, amikor elárverezik a házaikat, hogy volt e gazdasági válság? Meg kell nézni, hogy milyen jogai vannak a városnak, mi az a pont, ameddig még elmehet a „jó partnerség”ben, de aztán utána már nincs tovább. 
Huber László szerint azért az önkormányzatnak sokféle különböző szempontot kell figyelembe vennie, mert végül is egy különleges „képződmény”, de ő nem akar ebbe most belemenni.
Kéri a jogtanácsost, hogy arra adjon választ, hogy a 170 fő, miért nem 300 fő. 

Dr. Bakács Nóra tisztázza: az eredeti, 2007. szeptemberében kötött adásvételi szerződést – amely a 300 fős munkahelyteremtést előírta –, rá egy évre rá módosította a képviselő-testület egy háromoldalú megállapodásban. Ebben a Gerse Kft. vállalta egy meghatározott terület fejlesztését és ezzel együtt a 300 fő megosztásra került, így a Gerse Kft.-nek 130 fő, míg az Innovációs Kft.-nek 170 fő kötelezettsége keletkezett. Ez a szerződés jelenleg hatályos, még nem lett módosítva és nem lett felbontva. Kérheti az önkormányzat, hogy az Innovációs Park Kft. a 300 főre vállaljon a továbbiakban kötelezettséget, de ehhez az ő beleegyezése is kell, anélkül nem köteles megtenni. 
Huber László tájékoztatja a jelenlévőket, hogy a Gerse Kft.-nek küldtek nemrég egy levelet, érdeklődve arról, hogy mi van velük és mi várható az általuk megvásárolt terület fejlesztésével kapcsolatban. A levélre nemrég az ügyvédjüktől jött válasz e-mailon, amit felolvas a képviselő-testület számára az alábbiak szerint:

„…A kőszegi 2917/16. hrsz. alatti ingatlant is érintő, az Önkormányzat által is ismert problémák (büntető eljárás, az ingatlant terhelő bűnügyi zárlat, a műemlékvédelmi hatóság előtt folyó eljárás) miatt meghiúsult a Gerse Projekt Kft-nek az ingatlanra tervezett fejlesztési elképzelése, ezért az adás-vételi szerződés megszüntetésre került. Ezzel egyidejűleg sajnos elmaradt az Önkormányzatot is érintő szerződés felbontása, azonban az ingatlanvásárlás  meghiúsulásának következtében az Önkormányzattal kötött szerződés is lehetetlenült, emiatt a  foglakoztatási kötelezettség továbbra is teljes mértékben az Innovációs Park Kőszeg Kft-t terheli. Amennyiben az Önkormányzat a vele kötött megállapodás formális felbontását kívánja, a Gerse Projekt Kft. kész ebben együttműködni. 

Információim szerint egyébként a területen jelenleg folyó beruházás éppen a kőszegi 2917/16. hrsz. alatti ingatlant érinti, ez a beruházás várhatóan rövidesen kb. 170 munkahelyet teremt, tehát az Önkormányzat által értékesített ingatlanok közül itt fog megvalósulni legkorábban olyan fejlesztés, ami foglalkoztatást generál.”

A levelet dr. Gelesits Tibor ügyvéd úr küldte.

A levél felolvasása után dr. Bakács Nóra fontosnak látná, hogy a három partner ismét leüljön egymással a kialakult helyzet tisztázása miatt. Az is meg kell gondolni, hogy a Gerse Kft.-vel a továbbiakban milyen jogviszonyban kíván lenni az önkormányzat és támaszt-e vele szemben valamilyen igényt, de ez az Innovációs Park Kft.-t is érinti. Véleménye szerint ezt a tárgyalást még az idén le kellene folytatni.
Kiss Péterben a levél hallatán bebizonyosodott, hogy teljesen áttekinthetetlen ez az egész ügy. Sajnos sokan kihasználják, hogy Magyarországon jog van, de igazság, az nincs. Igenis be kell jegyezni azt a széljegyzetet, felesleges tárgyalgatni róla. A Gerse Kft.-vel nem is lett megkötve az a szerződés, nem is vásárolta meg az ingatlant, és a fentiekről nem is tájékoztatta a várost, de az Innovációs Park Kft. sem. Tehát mindkét fél megszegte a megállapodást.
Dr. Bakács Nóra szerint a szerződést megkötötték ugyan, azt, ami annak idején a képviselő-testület elé került előterjesztés melléklete volt. Csak aztán az ügyészi eljárás, a zár alá vétel miatt elidegenítési tilalom lépett érvénybe. Közben finanszírozási gondok is voltak, a Tesco-val az együttműködés is kudarcba dőlt. Tehát ez a tulajdonszerzés meghiúsult.
Huber László szerint ha erről a cég nem tájékoztatta az önkormányzatot, az az ő hibája. 

Kiss Péter szerint viszont az előterjesztésben most is csak a 170 fő szerepel, ami így nem jogos.

Rába László szerint vissza kellene menni a történet elejére. Neki megvan az egész posztógyárral kapcsolatos dokumentáció és úgy emlékszik rá, hogy annak idején azért nyomott áron adta el az önkormányzat a területet, hogy a munkahelyteremtések is beinduljanak. 

Giczy József a vita során örömmel hallgatta, hogy minden képviselő mégiscsak a város érdekét tartja szem előtt. Továbbra is fenntartja véleményét, mely szerint ebben az ügyben, aki eddig engedményt tett, az az önkormányzat volt. Idézi az adásvételi szerződés egyik pontját, amelyben az önkormányzat kikötötte a kötbért, tehát elég egyértelmű volt az akkori álláspont. Ő az elhangzottakkal egyet tud érteni. A képviselő-testület a város lakosságával szemben nem teheti meg, hogy nem ragaszkodik a korábbi álláspontjához.
Rába László javasolja, hogy a holnapi nappal legyen elővásárlási jog bejegyezve az egész területre.

Básthy Béla kérdezi a tisztségviselőket, hogy látnak-e módot a határozati javaslat olyan megfogalmazására, amely az elhangzottaknak megfelel és jó szívvel elfogadható? Neki erre vonatkozóan aggályai vannak. Akár azt is el tudja fogadni, hogy ebédszünet legyen, majd azt követően szavazzon erről a képviselő-testület.

Huber László úgy látja, hogy olyan határozatot felesleges hozni, ami „diktátumot” tartalmaz, mert annak úgysem lesz eredménye, sokkal inkább a tárgyalásnak. Ezért javasolja, hogy a képviselő-testület most ne döntsön ebben az ügyben, halassza el a következő ülésre.
Kiss Péter jelzi, hogy a bizottsági ülésen Gergye Péternek is az volt aggálya, hogy ő sem volt felhatalmazva a tulajdonostársak által kötelezettség vállalásra. Ő is egyetért a tárgyalások lefolytatásával, amelynek során dr. Mátrai István javaslatát kellene elfogadtatni velük. 

Dr. Tóth László is egyet tud érteni ezzel a megoldással, hiszen két hét múlva úgyis lesz újra ülés. Az biztos, hogy a kötbér igény teljesíthetetlen a cég számára, hiszen ahhoz a beruházásból kellene fölös pénzeket nekik kivonni, jóllehet nyilván minden fillérre szükségük van. A terület biztosítékként való feltüntetése reális elképzelés, de nem lehet tudni, hogy mi a szándékuk a területtel. Esetleg az önkormányzat bejegyzett joga akadályozhatja is őket a fejlesztésben, de ezt nem lehet tudni. Valóban a tárgyalás az egyetlen járható út. 
Kiss Péter szerint ha a bejegyzést el lehetne fogadtatni velük, akkor az önkormányzatnak esetleg biztosítéka lenne arra, hogy ha bármilyen mozgás lenne a területtel, az az önkormányzatot érintené. Lehetséges, hogy mégis lesz jelentkező munkahelyteremtésre, akkor a város vissza is léphet a bejegyzett jogától. De eddig azt csináltak az önkormányzattal, amit akartak. Nem is tájékoztatták a várost semmiről és a területtel sem történt semmi. 
Dr. Tóth László szerint amit Kiss Péter elmondott az is elképzelhető, de azt is külön megállapodásban kell rögzíteni.

Simonits Zsolt kéri, hogy a tárgyalások térjenek ki a háromoldalú megállapodásra is, mi lett annak a sorsa. 

Huber László szerint meg arról is nyilatkozzanak, hogy amit akartak, az nem jött létre.

Keszei Balázs kéri, hogy az önkormányzat részéről a tárgyaló felek a következő álláspontot képviseljék: Ez ügyben a megegyezés és a munkahelyteremtés a város óhaja. A tárgyalás abból a pozícióból induljon ki, hogy az önkormányzat egyszer már a szerződést módosította egy jó ügy érdekében. További kompromisszumokra is hajlandó, de úgy tűnik, hogy a másik fél nem képes teljesíteni a vállalásait.
Básthy Béla szerint azért tisztázni kellene, hogy miről akar tárgyalni a város és miről nem. A kötbér szerinte az nem tárgyalási lehetőség, hanem evidencia. Az kell megnézni, hogyan tudja a város a jogait érvényesíteni: azt lehet-e és ha lehet, meg kell tenni. Azzal nem lehet a tárgyalást kezdeni, hogy engedik-e a széljegyzetet bejegyezni, mert nyilván nem. 

Dr. Bakács Nóra szerint az nem úgy működik, hogy egyoldalúan ő beküldi a széljegyzet bejegyzése iránti kérelmet. Széljegyzetet végrehajtást kérő kérhet, ha jogerős ítélet van a kezében arról, hogy a másik fél a kötelezettségét nem teljesítette. De itt most nem tart ez az ügy, hiszen még a számára nyitvaálló határidő sem telt le. Ha biztosítékot akar az önkormányzat, az csak úgy megy, ha erre vonatkozóan szerződést köt a két fél.

Huber László jelzi, hogy december 16-án lesz a következő képviselő-testületi ülés, ahol erről dönteni lehet.
Básthy Béla megjegyzi, hogy az önkormányzat inkább januárban lesz tárgyalási pozícióban, hiszen akkor letelt a határidő és akár perfeljegyzést is kérhet. Akkor majd el lehet dönteni, hogy milyen szankciókkal él a jogai érvényesítése ügyében.

Végül a polgármester lezárja a vitát és összegzi az elhangzottakat. Ez szerint ha a decemberben nem sikerül a szerződő felekkel megállapodni, akkor januárban kell folytatni a tárgyalást. Akkor majd el lehet dönteni, mi legyen a szankciója annak, hogy nem teljesítették a munkahely teremtési kötelezettségüket, illetve fel kell vetni a széljegyzet lehetőségét, azt az ingatlant tekintve, amit még nem adtak el, de meg kell vizsgálni minden lehetőséget.

[Gyarmati Kálmán visszatért ugyan az ülésterembe, de jelzi, hogy a vita nagy részén nem volt jelen, ezért a szavazástól tartózkodni fog.]
Ezután a képviselő-testület 10 igen, 2 tartózkodás mellett az alábbi határozati javaslatot hozza:

193/2010. (XI. 25.)

képviselő-testületi határozat

Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felhatalmazza Huber László polgármestert arra, hogy a volt posztógyár területére vonatkozó adásvételi szerződés teljesülésével kapcsolatban tárgyalásokat folytasson le az Innovációs Park Kőszeg Kft.-vel és a Gerse Projekt Kft.-vel.
Felelős: Huber László polgármester.
Határidő: a 2011. januári képviselő-testületi ülés.
A 8. napirendi pont tárgyalása:
Néhai Kodolányi László hagyatékának megvásárlásáról szóló előterjesztés csatolva a jegyzőkönyvhöz. 

Dr. Mátrai István szóbeli kiegészítésében elmondja, hogy régóta kezdődött ügyről van szó, a bizottság is többször foglalkozott vele. Arról van szó tulajdonképpen, hogy Kőszeg Város Képviselő-testülete milyen módon kíván emléket állítani Kodolányi Lászlónak, aki Kőszegen csaknem 30 éven keresztül munkálkodott. Ők úgy gondolják, hogy mindenképpen biztosítani kellene, hogy az elismert művész munkáinak egy jelentős része Kőszegen maradjon. Ezt támasztja a kőszegi művészek által írt, az anyaghoz csatolt levél is. 
A bizottsági üléseken az erre irányuló javaslat – mely szerint 2 M Ft-ért megvásárolná a város a művész néhány alkotását – nem kapott támogatást. Ennek oka nem az volt, hogy a bizottságok nem tartották volna fontosnak a művésznek emléket állítani, hanem a hiányos költségvetés, hiszen ezen kívül is rengeteg olyan cél van, amire pénz kellene. 
Ezért egy utolsó kísérletet tettek és megbeszélték az örökösökkel, hogy melyek azok az alkotások, amelyek szükségesek és elégségesek ahhoz, amit vállalhat a képviselő-testület a fenti cél érdekében. Ezzel – mintegy jelzésként – elismerné a város Kodolányi művész úr munkáját és azt is lehetővé tenné, hogy az idelátogató turisták, érdeklődők számára megtekinthetőek lennének a művei. Tegnap készített egy újabb kiegészítést a határozati javaslathoz, mely szerint 1 M Ft értékben az önkormányzat megvásárolná. Ezt az anyagot tegnap mindenkinek az e-mail címére eljuttatta. Az új határozati javaslatnak 3 pontja van. Az 1. pontban mintegy rehabilitálná a város Kodolányi László emlékét, ugyanis a megyei és helyi sajtóban néhány olyan írás jelent meg, amely kissé „megtiporta” azt. A 2. pontban fel vannak sorolva azok a művek, amelyek az adásvétel tárgya lenne. Ezek a „Madarak”, a Fúga I. és a Fúga II., amelyek egymástól el nem választható alkotások. A 3. pont tartalmazza azokat a műveknek a felsorolását, amelyek az örökös tulajdonában maradnak ugyan, de az állandó kiállítás anyagául átveszi letétbe a város, ezek vannak a Zwinger-kertben elhelyezve.
Kérdések és hozzászólások:

Simonits Zsolt visszautal a szóbeli kiegészítésre, ahol az elnök úr már említette a bizottsági véleményeket. Valóban, a bizottság a 2 M Ft-os változatot tárgyalta, de azt nem fogadta el.

Keszei Balázs kérdezi, hogy az új határozati javaslatban szereplő 1 M Ft milyen költségvetési tétel terhére biztosítható? 
Sőbér Aurélia szerint a vagyonhasznosítási tartalék terhére.
Kiss Zoltán kérdezi, hogy ha az örökösök megkapják az 1 M Ft-ot, mi a biztosíték arra, hogy megfizetik a tartozásukat?

Dr. Mátrai István szerint az adásvételtől függetlenül, így is, úgy is megfizetnék, erre az örökösök ígéretet tettek. 

Giczy József arra hívja fel a figyelmet, hogy a két dolog teljesen független egymástól. Nem azért veszi meg a város Kodolányi László hagyatékának egy részét, hogy az örökös ki tudja fizetni a hátralékot az 1 M Ft-ból. Nem csak hogy méltánytalan, hanem szégyen is lenne, ha képviselő-testület elutasítaná ezt a javaslatot.
Gyarmati Kálmán más szempontokat vesz figyelembe. Lehet, hogy „szentségtörésnek” hangzik, de őt nem hatották meg a művész urak levele, ami az anyaghoz lett csatolva. Ezek az urak már korábban is felléphettek volna a Kodolányi művész úr bármilyen támogatására. A bizottsági ülés óta több emberrel is beszélt a témáról és az volt az általános vélemény, hogy a bizottság helyesen döntött. Sajnos a művészet és a pénz nem választható szét, és a városnak szüksége van pénzre. Egyébként a művészetet elismeri ugyan, de a modern művekről az a véleménye, hogy szerencsére odaírják a címüket, mert különben nem lehetne megfejteni, miről szól az alkotás. Ő nem vizsgálja felül az álláspontját, és nem változtatja meg a bizottsági ülésen hozott döntését: ő nem támogatja a határozati javaslat újabb formáját sem. 
További észrevétel nem hangzik el, így Huber László polgármester szavazásra bocsátja a módosított határozati javaslat egyes pontjait. Az 1. pontot 12 igen szavazattal, a 2. pontot 10 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett, a 3. pontot 8 igen, 4 nem szavazattal fogadja el a képviselő-testület, így az alábbi határozat született:
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képviselő-testületi határozat
1.
Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete kinyilvánítja, hogy büszke arra, hogy Kodolányi László elismert művész városunkban alkotott három évtizeden keresztül, s munkásságának méltó emléket kíván biztosítani.

2.
Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 1 M Ft értékben megvásárolja az 1. sz. mellékletben szereplő művészeti alkotásokat a vagyonhasznosítási tartalékalap terhére.


Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megbízza Huber László polgármestert az adásvételi szerződés aláírására.

3.
Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete köszönettel veszi, hogy az örökös a tulajdonában maradó 2. sz. mellékletben szereplő művészeti alkotásokat állandó kiállítás anyagául gondozásra átadja. Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megbízza Huber László polgármestert az e tényt rögzítő megállapodás aláírására.

Felelős: Huber László polgármester.
Hivatali felelős: Dr. Tóth László jegyző.
Határidő: azonnal.

A határozat meghozatala után a polgármester ebédszünetet rendel el, majd 13.30 órakor – változatlan létszámmal – folytatódik a képviselő-testületi ülés.
Dr. Tóth László jegyző végleg elhagyta az üléstermet, de dr. Zalán Gábor aljegyző továbbra is jelen van.
A 9. napirendi pont tárgyalása:
A Kőszegi Városüzemeltető Nonprofit Kft. 2011. évi szolgáltatási díjairól szóló előterjesztés csatolva a jegyzőkönyvhöz.

Rimányi Krisztina jelzi, hogy az anyag két részből áll. Az első rész azon szolgáltatási díjak összegéből áll, amelynek a végösszege bekerül a költségvetésbe, 88 M Ft +áfa, azaz bruttó 110 M Ft-os összeggel. Ekkora értékben rendelhet a hivatal a kft.-től majd különböző munkákat: pld. kátyúzást, jelzőtábla kihelyezést, településtisztasági feladatokat, hóeltakarítást stb. Az anyag második része a a parkolási és a hulladékszállítási díjakkal foglalkozik. Mindkét területtel kapcsolatban az üzemeltetőnek az a javaslata, hogy ne legyenek megemelve a jelenlegi díjak. A 3. határozati javaslatban van viszont egy olyan elképzelés, amelyről már korábban is volt szó. Ez pedig a hulladékszállítás megrendelésére vonatkozó valamennyi, megkötött szerződés felülvizsgálata a célból, hogy mely személyek és szervezetek nem rendelkeznek ilyen szerződéssel. Ezeket tehát fel kell kutatni és be kell őket vonni a szolgáltatásba. Ebben a hivatal minden segítséget megad, a különböző adatbázisait rendelkezésre bocsátja annak érdekében, hogy minél hamarabb el lehessen végezni ezt a munkát.
Kérdések és hozzászólások:

Simonits Zsolt a pénzügyi, jogi és vagyonügyi bizottság véleményét ismerteti. A bizottság örömmel vette, hogy a szolgáltatási díjak nem emelkednek, az anyagot egyhangúan ajánlották elfogadásra.
Kiemeli, hogy a szolgáltatásokra vonatkozó 110 M Ft-os összeg az ideihez képest 4 M Ft-tal több. 
Kiss Péter elmondja, hogy a városfejlesztési bizottság szintén egyhangúlag ajánlotta elfogadásra az előterjesztést. A hulladékszállítási díj változatlan hagyása a lakosság számára jó dolog ugyan, de számára szomorú is, mert ez azt jelenti, hogy Kőszegre hordják Szombathelyről is a sittet meg a törmeléket és a szeméttelep hamarosan meg fog telni. 
Volt a bizottsági ülésen egy kérdése is a kft. képviselőjétől, mely szerint a parkolási díjban mekkora + szaltó van. 

Horváth Zita bizottsági ülésen ígéretet tett arra, hogy ezt megnézi és meg is fogja, de még adatot ezzel kapcsolatban nem tud mondani.

Básthy Béla kérdezi, hogy a költségvetés tárgyalásakor elvileg lehet-e még változatni ezen a 110 M Ft-os összegen? A +4 M Ft a tavalyihoz képest egyszerre sok is, meg kevés is. A hivatal és a városüzemeltető kft. együttműködéséről kérdez: mi alapján ki lehet kiszűrni azokat, akiknek nincsen a hulladékszállításra szerződése?
Rimányi Krisztina szerint elvileg lehet ugyan változtatni a 110 M Ft-os összegen majd még, de nem tartják célszerűnek. Ezt a városüzemeltető kft.-vel közösen kalkulálták ki és ebben kompletten minden benne van. Hosszú évek tapasztala során jutottak arra, hogy ennyi mindenképpen kell. 

A hivatali adatbázist tekintve elsősorban az adóhatóság és a lakcímnyilvántartásból adnak át adatokat, természetesen jogszerűen, hogy a kft. ezt az egyeztetést elvégezhesse.
Dr. Zalán Gábor ehhez hozzáfűzi, hogy éppen tegnap kereste meg az okmányiroda vezetője az ügyben, hogy megérkeztek a vállalkozók, telephelyek listája is e célból. Ez átkerült a hatósági osztályra, majd ez az adatbázis is a kft.-hez kerül. 

Básthy Béla kérdezi: jól érti-e, hogy ez az adatbázis védettnek tekinthető, illetve menyire az? Van ugyanis egy együttműködés a kőszegi vállalkozókkal és ebben ezt fel lehet-e használni, persze nem negatív irányba. 

Dr. Zalán Gábor szerint ezt az adatbázist csak célhoz kötötten lehet felhasználni, pld. a helyi adók terén.
További érdemi észrevétel nem hangzik el, csupán Gyarmati Kálmán jelzi, hogy munkaszervezés szempontjából, hogy a hideg aszfalt 84 000 Ft-ba, a meleg aszfalt meg 48 000 Ft-ba kerül, tehát utóbbiból sokkal többet lehet felhasználni.

Végül a polgármester szavazásra bocsátja külön-külön az I., a II. és a III. határozati javaslatot, amelyeket a képviselők 12-12-12 igen szavazattal fogadnak el.
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képviselő-testületi határozat

1.
Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Kőszegi Városüzemeltető és Kommunális Szolgáltató Nonprofit Kft. 2011. évi szolgáltatási díjait 88 M Ft+ áfa, bruttó 110 M Ft értékben állapítja meg.

2.
Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadja a Kőszegi Városüzemeltető és Kommunális Szolgáltató Nonprofit Kft. 2011. évi parkfenntartási- és úttisztítási tervét jelen határozat 1. számú melléklete szerint.

3.
Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadja a Kőszegi Városüzemeltető és Kommunális Szolgáltató Nonprofit Kft. 2011. évi utak, hidak karbantartására vonatkozó tervét jelen határozat 2. számú melléklete szerint.

Felelős: Huber László polgármester.

Hivatali felelős:


Sőbér Aurélia pénzügyi osztályvezető.

Határidő: azonnal.
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képviselő-testületi határozat

Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a fizető parkolás díját 2011. évre nem kívánja módosítani.

Felelős: Huber László polgármester

Határidő: azonnal
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képviselő-testületi határozat

1.
Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a települési szilárd hulladékgyűjtési, kezelési, szállítási és lerakási díját 2011. évre nem kívánja módosítani.

2.
Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete utasítja a Kőszegi Városüzemeltető és Kommunális Szolgáltató Nonprofit Kft. igazgatóját, hogy a Kft. végezzen teljes körű felmérést arra vonatkozóan, hogy a lakosság és a vállalkozások körében ki nem rendelkezik hulladék elszállítására vonatkozó szerződéssel, illetve a szerződésben rögzítettnél nagyobb mennyiségű hulladékot szállíttat el. A felmérés eredményéről és a megtett intézkedésekről készített jelentést terjessze a képviselő-testület elé.

Felelős: Kovács István igazgató.

Határidő: a képviselő-testület 2011. februári ülése
A 10. napirendi pont tárgyalása:
A Kőszegi Városüzemeltető Nonprofit Kft. 2011. évi ingatlankezelési, karbantartási és felújítási tervének tervezete csatolva a jegyzőkönyvhöz.
Horváth Zita szóbeli kiegészítésében elmondja, hogy a 2010. évi adatok alapján készítették el a jövő évi ingatlan felújítási tervet. Mivel sem a lakbérek, sem a bérleti díjak emelésére nem tettek javaslatot, ezért az idei bevételt prognosztizálták 2011-re is. Azért azt el kell mondania, hogy amennyiben az önkormányzat további ingatlanokat értékesít, különösen a Csau Amigóra (Rákóczi u. 13. ) és Bécsikapu étteremre (Rajnis u. 5.) gondol, az évente 10 M Ft bérleti díj kiesést jelent nekik. 

A táblázatból is kitűnik, hogy a keret legnagyobb részét a bérlakások felújítása viszi el, az ingatlanokat tekintve a Fő tér 2. és a Rákóczi F. u. 1. alatti épületek felújítását tervezik, természetesen az önkormányzati tulajdoni hányad arányában. 
Kérdések és hozzászólások:

Kiss Péter a városfejlesztési bizottság véleményét ismerteti, mely szerint a bizottság elfogadásra ajánlotta az anyagot. A Rákóczi u. 79. alatti ingatlanra van tervezve 1.950 M Ft. Kérdés, hogy azt a 8 M Ft-ot, amit jónéhány évvel ezelőtt az önkormányzat kölcsönadott a tetőtér rendezése ügyében, azzal mi van? 
Rimányi Krisztina elmondja, hogy az a Rákóczi u. 78. volt és 4 M Ft-ot visszakapott a város, mert felszámolási eljárás alá került és az önkormányzat igényét az elsők között ismerték el.

Básthy Béla információi szerint a műemlék épületek felújítására a Nemzeti Kulturális Alap minden évben ír ki pályázatot, általában februári határidővel. Tudomása szerint volt is sikeres ilyen pályázat a városban. Kéri az erre való odafigyelést és felkészülést gyakorlattá tenni.

Horváth Zita elmondja, hogy az idén nem volt ilyen pályázat kiírva.

Táncsics András súlyos problémának érzi az önkormányzati lakások jelenlegi helyzetét, amire a jövőben megoldást kell találni. Tudomása szerint a városüzemeltető kft. ingatlankezelő munkatársa negyedévente átküldi a hivatal gyámügyi és szociális osztályának a tartozással rendelkező bérlők listáját, külön kezelve a lakbér és a közüzemi elmaradásokat, az adósságkezelés felé terelés miatt. Ha ez így megy tovább, akkor folyamatosan megtörténik az, hogy az önkormányzat felújít egy lakást, kiadja aztán egy idő után kezdheti előről. Javasolja, hogy a felújított lakásokba un. feltöltős órákat szereljenek fel, főleg a gáz és a villanyórára gondol. Kb. 350 lakás van az önkormányzat tulajdonában, ezeket ha meg akarja tartani az önkormányzat, fel kellene mérni és a fenti szempont alapján felújítani. Azt is meg kellene nézni, hogy olyan bérlő kapja meg a lakásokat, aki fizetni is tudja a terheit. Tehát összességben át kell alakítani az egész jelenlegi rendszert, hogy az önkormányzat vesztesége kevesebb legyen. Ő azt javasolja a kft.-nek, hogy vegyen fel egy fix embert erre a munkára, akinek csak az lenne a dolga, hogy a lakások műszaki állapotát ellenőrzi. Egy lakáshoz felújítás után elvileg évekig hozzá se kellene nyúlni, de az önkormányzati lakások esetében ez nem így működik. Azt is meg kellene nézni, hogy valaki miért teheti meg, hogy tartozást halmoz fel, valaki meg nem. Tudomása szerint van, akinek már 600 000 Ft-os tartozása van. 
Horváth Zita szerint a villany és a gázóra a bérlő nevén van, tehát ezek már eleve kiesnek ebből a körből. Egyedül a távhő esetében járható ez az út, mert ha a távhőt nem fizeti meg a bérlő, akkor a szolgáltató az önkormányzat számlájáról emeli azt le. Ezt a következő napirendi pontnál akarta ugyan elmondani, de ők hiába kezdik meg 2 hónapos lakbértartozásnál a bírósági procedúrát, általában 2 év, mire a bíróság egy ügyben döntést hoz. Közben pedig el lehet képzelni, hogy a 20-30 000 Ft-os lakbérből milyen nagy összegű tartozás lesz.
Básthy Béla kénytelen reagálni Horváth Zita korábbi tájékoztatására, mely szerint az idén nem volt műemlékek felújítására pályázat. A laptopján előhívta az NKA pályázati lehetőségeit és azok között talált is ilyent, amelynek november 28-án jár le a beadási határideje. A következő pályázati lehetőség beadási határideje 2011. január 28-a lesz. A pályázat külön lehetőséget ad műemlék épületek állagmegóvására, részleges vagy teljes felújítására, továbbá veszélyeztetett helyzetű műemlék épületek helyreállítására. Ő szívesen segít a pályázat hozzáférésében, kéri, hogy nézzek ezt meg az illetékesek.
További észrevétel nem hangzik el, így a képviselő-testület 12 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:
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képviselő-testületi határozat

Kőszeg Város Képviselő-testülete a Kőszegi Városüzemeltető és Kommunális Szolgáltató Nonprofit Kft. 2011. évi ingatlanfelújítási karbantartási tervét a mellékletben foglaltak szerint elfogadja.

Felelős: Kovács István igazgató.

Határidő: 2011. december 31-ig folyamatos.
A 11. napirendi pont tárgyalása:

A lakbérek 2011. évi megállapításáról szóló előterjesztés csatolva a jegyzőkönyvhöz.

Horváth Zita szóbeli kiegészítésében elmondja, hogy – ahogyan már szóba került – nem javasolják a lakbérek felemelését. A 330 bérlakásból 140 bérlőnek van tartozása. Ők igyekeznek, hogy a bevételeiket valamilyen módon megtartsák, de ha el is jutnak a bírósági eljárás végére és kiköltözik egy bérlő, akkor ott marad megint egy felújításra szoruló lakás. Aki pedig kiköltözik, annak a következő lakás fenntartására sem lesz jövedelme. Ezeket a költségeket a cégüknél le lehet ugyan írni, de mindez a kft. eredményét rontja.
Hozzászólások:

Simonits Zsolt jelzi, hogy a pénzügyi, jogi és vagyonügyi bizottság egyetértett a lakbérek változatlan hagyásával.
Dr. Mátrai István annyit tesz csak hozzá, hogy sok bérlő azért szeretne kisebb lakásba költözni, hogy azt fenn tudják tartani. 

További észrevétel nem hangzik el, így a képviselő-testület 12 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:
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képviselő-testületi határozat

Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Kőszegi Városüzemeltető és Kommunális Szolgáltató Nonprofit Kft-nek a 2011. évi lakbérek megállapításáról szóló javaslatát – mely szerint az alaplakbérek maradjanak a jelenleg hatályos mértékben – elfogadja.

Felelős: Kovács István, a Városüzemeltető Nonprofit Kft igazgatója.

Határidő: folyamatos.

A 12. napirendi pont tárgyalása:
A Kőszegi Városüzemeltető Nonprofit Kft. 2011. évi óradíjainak megállapításáról szóló előterjesztés csatolva a jegyzőkönyvhöz.

Horváth Zita szóbeli kiegészítésében kiemeli, hogy a szóban forgó díjakat sem javasolja megemelni a kft.

Hozzászólások:

Simonits Zsolt a pénzügyi bizottság véleményét ismerteti, mely szerint az óradíjak változatlan hagyását egyhangúlag támogatták.
Kiss Péter elmondja, hogy a városfejlesztési bizottságnak ugyanez volt a véleménye.

A képviselő-testület további kérdés, hozzászólás nélkül, 12 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:
200/2010. (XI. 25.)

képviselő-testületi határozat

Kőszeg Város Önkormányzata Képviselő-testülete a Kőszegi Városüzemeltető Nonprofit Kft. között létrejött szolgáltatási szerződés alapján a 2011 évi szolgáltatási díjakat (műszaki csoport, városüzemeltetési munkák óradíjai, gépbérletek) változatlanul hagyja, azokat a 2010. évi mértéken állapítja meg.

Felelős: Kovács István igazgató

Határidő: 2011. január 1.
A 13. napirendi pont tárgyalása:

A Rákóczi F. utcai csapadékelvezető folyóka, járda helyreállításáról szóló előterjesztés csatolva a jegyzőkönyvhöz.
Rimányi Krisztina szóbeli kiegészítésében elmondja, hogy a Rákóczi úti járdák helyreállítása ügyében bizonyos pótmunkák szükségessége merült fel, amely a határozati javaslatban jelzett bruttó 588 e Ft-ból elvégezhetőek. Az aszfaltozás, a szegélykövek és a folyóka helyreállítása után egy tisztességes járdaszakasz készülhet el. 
Kérdések és hozzászólások:

Simonits Zsolt a pénzügyi bizottság véleményét ismerteti, mely szerint az összeg rendelkezésre bocsátását a bizottság egyhangúlag támogatta.

Kiss Péter tájékoztatja a jelenlévőket, hogy a városfejlesztési bizottság hosszasan tárgyalta az előterjesztést. Azért ez a cég lett felkérve a pótmunkák elvégzésére, mert ők végezték el a szegélykövek helyreállítását, továbbá a Szent Lénárd utcában és a gyári bolttól a Rákóczi u. 91-ig is tartó szakaszon is ők végezték a szegélykövezést. Ebbe az összegbe beletartozik a folyóka süllyesztése is. Többször tárgyaltak egyébként a PR Telecom ZRt.-vel is, felszólították őket a kötelezettségeik elvégzésére, helyszíni ellenőrzést is végeztek. A PR Telecom próbált különböző kifogást keresni, pld. azt mondta, hogy a járda nem megfelelő alapú. Több M Ft-os összeg biztosításáról is szó volt, aztán végül a visszavonta a város a megbízást és azt kérték, hogy csak az aszfaltozást végezzék el, ami nagyjából el is készült. Folyamatosan figyelni kell rájuk és egyeztetni kell velük.
Rimányi Krisztina hozzáfűzi, hogy nemcsak szóban, írásban is megkeresték a céget azzal, hogy ameddig a már felbontott szakaszokat megfelelő minőségben és határidőben nem állítják helyre, addig új bontási engedélyt nem fognak kapni.

Kiss Péter visszautal még az októberi ülésre, ahol Táncsics András felvetette a Kossuth L. utcában az aszfaltozás helyett a térkövek lerakását. Sajnos ezt ilyen rövid határidő alatt nem lehetett velük leegyeztetni,mert különböző indokokat kerestek volna és a város a tél közeledet miatt kérte inkább az aszfaltozás visszaállítását. 
Táncsics András szerint a jövő évi munkáknál még elképzelhető egy ilyen vizsgálat. Kiss Péter elmondja, hogy igen de most különösen figyelnek a PR Telecom által elvégzett munkákra, ezekről jegyzőkönyv készül és a garanciákat is szigorúan számon fogják kérni.
Simonits Zsolt is visszautal az októberi ülésre, amikor a PR Telecom kérte a néhány olyan utca felbontását is, amelyek rekonstrukciója nemrég készült el (Temető utca, Győry János utca). A képviselő-testület akkor előírta egy háromoldalú megállapodás elkészítését a korábbi kivitelezővel. Kérdezi, hogy ezzel mi van?
Rimányi Krisztina is emlékezete szerint is arról volt szó, hogy ez a hármas megállapodás még az idén elkészül. De végül is letettek róla, mert egyrészt megfelelő idő sincs rá most, meg a tél miatt sem szükséges ezt a megállapodást megkötni, majd tavasszal. 

Giczy József szerint a városban katasztrofális volt közlekedési helyzet az elvégzett munkák miatt, ő többször tapasztalt veszélyhelyzetet is. A lakosság panasza ezért jogos volt. Legközelebb akár a rendőrség segítségét is lehetne kérni vagy forgalomirányítást kellene szervezni.
Gyarmati Kálmán visszatér az előterjesztésre, amely szerint a fák gyökerei okozták ezt a pótmunka elvégzését. Sajnos szerinte ez az emberi fog gyökérkezeléshez hasonló, mert azt is lehet kezelni, aztán mégiscsak az a vége, hogy ki kell húzni a fogat. Szerinte megint pénzt fektet be valamibe a város, de ebből nem lesz hasznos dolog. Ideiglenes megoldásnak jó, de alatta a gyökér továbbra is nőni fog, tehát nem pontos és tökéletes megoldás. 
Rimányi Krisztina is egyetért ezzel, de a „pontos és a tökéletes megoldás” az lenne, ha a város a nulláról indulva, biztos alappal új járdát építene, de erre sajnos esélye sincs. 
További érdemi észrevétel nem hangzik el, így a polgármester lezárja a vitát és szavazásra bocsátja a határozati javaslatot, amit a képviselők 12 igen szavazattal elfogadnak.

201/2010. (XI. 25.)

képviselő-testületi határozat

Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elrendeli a Kőszeg, Rákóczi Ferenc utcában a fák által megemelt csapadékvíz elvezető folyóka, járda helyreállítását a benyújtott árajánlat alapján 588.775,- Ft + ÁFA = 735.969,- Ft értékben, melynek fedezete a vagyonhasznosítási tartalék.

Felelős: Huber László polgármester.

Hivatali felelős: 


Rimányi Krisztina városfejlesztési és üzemeltetési osztályvezető,


Sőbér Aurélia pénzügyi osztályvezető.

Határidő: azonnal.

A 14. napirendi pont tárgyalása:

Az Űrhajósok utcáján lévő 18 parkolóhely kialakításával kapcsolatos előterjesztés csatolva a jegyzőkönyvhöz.
Rimányi Krisztina szóbeli kiegészítésében utal rá, hogy a városfejlesztési bizottság ülésén egy bizonyos jogértelmezési vita merült fel az előterjesztéssel kapcsolatban, amit röviden ismertet is. Az előterjesztés kizárólag arról szól, hogy a nagyban zajló parkolók építése közben a hatósági engedélyekben rögzített kikötések és előírások teljesítése miatt túllépte a hivatal az e célra engedélyezett 4 M Ft-os összeget és 986 370 Ft-ra lenne még szükség ahhoz, hogy a munkálatokat kompletten be lehessen fejezni, az előírásoknak megfelelően. Jövőre lesz még ugyan egy kis közvilágítás fejlesztésre szükség itt, mert a jelenlegi nem felel meg a szabványoknak de addig is ideiglenes engedélyt fognak kérni. 
A bizottsági ülésen a főépítész asszony részéről felmerült, hogy a rendezési terv meghatározott határvonalán túlnyúlik az új létesítmény. Kihangsúlyozza, hogy a rendezési tervben (ahogy ez az előterjesztés 2. oldalán is látható), két helyen van parkoló jelölve a szóban forgó területen. A kisebbik helyen nem lehetett a parkolókat megépíteni, mert ahhoz az ott lévő fákat ki kellet volna vágni és ezt nem akarták. A parkoló építésnek is természetesen megvannak a szabályai, milyen távolságokat, íveket, méreteket kell betartani. Ezeket természetesen leegyeztették a tervezővel is, amikor az megtette a javaslatát a területre vonatkozóan. A parkoló jogerős építési engedéllyel rendelkezik. A hatóság kikötése volt az is, hogy a létesítmény külön helyrajzi számot kapjon, ami teljesülni is fog, így a főépítész asszony által említett anomália meg fog szűnni.
Kérdések és hozzászólások:
Simonits Zsolt tájékozatja a jelenlévőket, hogy a pénzügyi, jogi és vagyonügyi bizottság elfogadásra ajánlotta a határozati javaslatot.

Kiss Péter a városfejlesztési bizottság véleményét tolmácsolja. A bizottsági ülésen valóban vita kerekedett a parkoló építésről. Ő próbálta ezt abba az irányba terelni, hogy nem arról kell dönteni, hogy a parkoló építési engedélyt kapjon, hanem a pótelőirányzat odaítéléséről. E tekintetben az önkormányzatnak van egy szerződött partnere, aki a munkát elvégezte, a parkolók már le is vannak aszfaltozva, tehát ki kell fizetni. 
Rába László kérdezi, hogy szabályos-e az az építési engedély, ami nem a rajznak, vagyis a rendezési tervnek megfelelően készült, mert ezek szerint erre nézve aggályok merültek fel.
Rimányi Krisztina válaszában elmondja, hogy a rendezési tervnek megfelelően készült a parkoló terve. A rendezési tervben megjelölt beépítési helyek mindig lehetőséget jelentenek, nem kötelezettséget. Egy kereskedelmi egységnél is meg vannak például a beépíthetőségi vonalak, százalékok, de az nem kötelező. Ha oda az ingatlan tulajdonosa egy épületet akar építeni, a kereskedelmi jellegű épület építése a számára nem kötelező. A kötelező az, hogy az egyéb szabályokat betartsa. Itt is ez a helyzet. 
Giczy József kérdezi, hogy ezek szerint várható-e, hogy ezek a parkolók még az idén elkészülnek?

Rimányi Krisztina szerint igen, gyakorlatilag készen vannak. 

Gyarmati Kálmánnak azért más a véleménye és szerinte már megint „megmagyarázzák” a dolgokat – kibújva a törvényesség alól. A főépítész asszonynak nem ez volt a véleménye, mint az osztályvezetőnőnek. Pedig ő felel a rendezési tervért, hiszen ő állítja össze és biztosan tudja, hogyan mennek ezek a dolgok. Érthetetlen a számára, hogy az egyik azt mondja, hogy szabad, a másik meg azt, hogy nem. Ezek szerint a rendezési terv nem egy pontos előírás, mert azon belül több minden is elképzelhető.
Huber László szerint a rengeteg ügyvéd ugyanazt a §-t az egyik így, a másik meg úgy értelmezi. De azért a törvényesség ilyetén említése mellett nem lehet csak úgy elmenni, ezért felkéri a válasz megadására az aljegyző urat.

Dr. Zalán Gábor elmondja, hogy a bizottsági ülésen ő helyettesítette Rimányi Krisztina osztályvezetőt távolléte miatt. Az akta nem volt nála és nem gondolta volna, hogy ilyen probléma merül fel. Utólag úgy látja, hogy felesleges is volt a térképmásolatokat az anyaghoz mellékelni, mert azoknak az előterjesztéshez semmi köze. Másnap reggel azonnal elkérte az előzményeket, amelyből kiderült számára is, hogy a terv készítésére egy útügyes mérnök lett felkérve, aki kimondottan erre szakosodott és aki a rendezési terv ismeretében elkészítette a tervet, majd beadta engedélyezésre a közlekedési hatóság felé. A terv a szakhatóságok egyetértését követően építési engedélyt kapott. A Nemzeti Közlekedési Hatóságnál természetesen valamennyi település komplett rendezési terve megvan, mert abból dolgoznak. Mint ahogyan Kőszegen is, ha más település beruházása esetén bizonyos okból itt adják ki az építési engedélyt. Ha a közlekedési hatóság jogerős építési engedélyt adott ki, akkor a kőszegi önkormányzat szabályosan adott ki megbízást és kötötte meg a szerződést a kivitelezővel. Még egyszer kiemeli, hogy sajnálatosan az osztályvezetőnő nem készítette őt fel az előzményekről, de nem gondolták, hogy ez ott elő fog jönni.
Básthy Béla érti ugyan a választ, de azért a jogszabályok betartásán túl, ő azt azért nem szeretné, hogy a „ha ott is átment, itt miért ne menne át” elv lenne a gyakorlati felfogás. Ami ott átment, „azt itt fogjuk meg”, ha nem jó. 
A másik felvetése arra irányul, hogy ez parkoló építés 100%-osan önkormányzati beruházásként valósul meg. Amikor a lakótelepi épületeket felépítették, nyilván az akkori előírások szerint készült néhány parkoló ugyan a környéken, de a motorizáció ezt túlnőtte és szükség lett újakra. Más esetben, a város más részein az önkormányzat maga írja elő az állampolgároknak a parkoló építést, vagy ha az nem megy, a parkoló megváltási kötelezettséget. Ezért ezen az egészen el kéne gondolkodni, mert az Űrhajósok utcája nem lesz fizető parkoló, ugyanakkor az ott lakók kizárólagos használatába fog kerülni. 
Rimányi Krisztina szerint ez is az autóbusz megálló áthelyezéséhez hasonló történet. A meglévőt mindig elismerik fennálló állapotnak, de az újak esetében a jelenlegi szabályokat kell betartani. Logikus és jogos az alpolgármester úr felvetése, de jogszerűen utólag nem lehet kérni a lakóktól parkoló építéshez hozzájárulást, de ahogy az útépítéshez is, vagy a parkolóhely megváltáshoz hasonlóan, talán igen. Most nem tud erre választ adni, de utána fog nézni. 
Simonits Zsolt azért azt nem tartaná jó ötletnek, hogy utólag pénzt kérjen az önkormányzat a környékbeli lakóktól. Nem lenne jó, ha ez úgy menne ki a köztudatba, hiszen ők nem kérték ezt a beruházást és ez nagyon méltánytalan lenne a számukra.

Básthy Béla nem erre az esetre gondolt, a javaslatában a parkolók kapcsán az érintett állampolgárok felé való egységes közelítés lenne a lényeg. Kéri, hogy a lehetséges konzekvenciát a jövőre nézve vonja le az önkormányzat.
További észrevétel nem hangzik el, így a képviselő-testület 10 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozza:
202/2010. (XI. 25.)

képviselő-testületi határozat

Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Kőszeg, Űrhajósok utcája 3344/50 hrsz. alatti ingatlanra tervezett 18 férőhelyes parkoló kivitelezéséhez szükséges, az előirányzott 4 000 000 Ft feletti, 986 370 Ft-ot a vagyonhasznosítási tartalék előirányzat terhére biztosítja.
Felelős: Huber László polgármester.
Hivatali felelős:
Rimányi Krisztina városfejlesztési és üzemeltetési osztályvezető,

Sőbér Aurélia pénzügyi osztályvezető.
Határidő: azonnal.

A 15. napirendi pont tárgyalása:

A Szociális Gondozási Központ alapító okiratának módosításáról szóló előterjesztés csatolva a jegyzőkönyvhöz.

Sőbér Aurélia szóbeli kiegészítésében elmondja, hogy az intézmény alapító okiratát a falugondnoki szolgáltatás miatt kellett módosítani. Az októberi ülésén a képviselő-testület elfogadta ugyan ezt a módosítást, de a Magyar Államkincstár javaslatára pontosítani kell a határozatot, mert ez felel meg a jogszabályoknak. Kéri, hogy a határozat elfogadásával párhuzamosan a 189/2010. (X. 28.) határozatot a képviselő-testület vonja vissza. 
Hozzászólások:

Simonits Zsolt jelzi, hogy a pénzügyi, jogi és vagyonügyi bizottság egyhangúlag elfogadta a határozati javaslatot.
Keszei Balázs pedig azt, hogy a Humánerőforrás Bizottság is ugyanilyen aránnyal tette ezt meg.

További észrevétel nem hangzik el, így a polgármester elsőként szavazásra bocsátja a tárgyban született korábbi határozat visszavonását, amit a képviselők 12 igen szavazattal el is fogadnak, majd 12 igen szavazattal az alábbi határozatot hozzák:

203/2010. (XI. 25.)

képviselő-testületi határozat
1.
Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Szociális Gondozási Központ alapító okiratáról szóló 189/2010. (X. 28.) határozatát visszavonja.

2.
Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Szociális Gondozási Központ alapító okirata 3. pontját a következő alaptevékenységgel egészíti ki:


889928-1
Falugondnoki, tanyagondnoki 

szolgáltatás Kiszsidány területére  (Dózsa Gy. u. 

24., alapítva: 2010.11.01.)

Felelős: Huber László polgármester.

Hivatali felelős: Sőbér Aurélia pénzügyi osztályvezető.

Határidő: törzskönyvi nyilvántartásba való bejegyzés dátuma.

3.
Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Szociális Gondozási Központ alapító okirata 8. pontját a következőképpen határozza meg: 


Az intézmény irányító szervének neve, székhelye: 


Az alapítói jogok tekintetében: 


Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-
testülete (9730 Kőszeg, Jurisics tér 8.)


Egyéb irányítói jogok gyakorlása tekintetében:


Kőszeg Város és Vonzáskörzete Többcélú Kistér-
ségi Társulása Társulási Tanácsa 


(9730 Kőszeg, Kossuth L. u. 15.)

Felelős: Huber László polgármester.

Hivatali felelős: Sőbér Aurélia pénzügyi osztályvezető.

Határidő: törzskönyvi nyilvántartásba való bejegyzés dátuma.

4.
Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Szociális Gondozási Központ alapító okirata 10. pontját a következőképpen határozza meg: 

Az intézmény gazdálkodásával összefüggő jogkörök, gazdálkodási besorolása:


Önállóan működő költségvetési szerv, melynek költségvetése Kőszeg Város és Vonzáskörzete Többcélú Kistérségi Társulás Munkaszervezete költségvetésébe épül be. A gazdálkodással összefüggő tevékenységét Kőszeg Város és Vonzáskörzete Többcélú Kistérségi Társulása munkaszervezete látja el külön megállapodás alapján. 


Pénzügyi kötelezettséget a fenntartó által jóváhagyott költségvetési előirányzatokon belül az intézményvezető vállalhat, a hatályos jogszabályoknak megfelelően.

Felelős: Huber László polgármester.

Hivatali felelős: Sőbér Aurélia pénzügyi osztályvezető.

Határidő: törzskönyvi nyilvántartásba való bejegyzés dátuma.

5.
Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elrendeli a Szociális Gondozási Központ alapító okirata 11. pontjának törlését jogszabályi változások miatt, így a további pontok sorszáma értelemszerűen 1-gyel csökken. 

Felelős: Huber László polgármester.

Hivatali felelős: Sőbér Aurélia pénzügyi osztályvezető.

Határidő: törzskönyvi nyilvántartásba való bejegyzés dátuma.

A 16. napirendi pont tárgyalása:
A Cigány Kisebbségi Önkormányzat támogatási kérelme csatolva a jegyzőkönyvhöz.

Sőbér Aurélia szóbeli kiegészítésében elmondja, hogy a CKÖ kérelmet nyújtott be póttámogatás iránt, mivel egy hangszert szeretnének vásárolni, amely 150 e Ft-ba kerül. A kérelmet az előterjesztéshez csatolta.
Kérdések és hozzászólások:

Simonits Zsolt a pénzügyi, jogi és vagyonügyi bizottság álláspontját ismerteti, amely nemcsak ehhez az előterjesztéshez kapcsolódik, hanem a következő kettőhöz is. Az önkormányzat 150 M Ft-os működési hiánnyal küzd, amihez hozzájön még több mint 100 M Ft-nyi visszapótlási kötelezettség. Ezért a pénzügyi bizottság szigorúan következetes volt és mindhárom esetben a támogatási kérelmek elutasítása mellett foglalt állást. 

Személyes véleménye az, hogy ha a korábban látták volna a Humánerőforrás Bizottság javaslatát a kisebbségi alap maradványát tekintve, talán megfontolták volna ezt a lehetőséget. Azzal természetesen egyet lehet érteni, hogy a kisebbségi önkormányzatnak szüksége van a hangszerre a hagyományok ápolása és az ifjúság nevelése miatt. 

Dr. Mátrai István elmondja, hogy a Humánerőforrás Bizottság nagy része is – a pénzügyi bizottsághoz hasonlóan – az „A” változatot támogatta, de az ülésen elhangzott, hogy abban a keretben, amely a kisebbségi önkormányzatokat támogatására szolgál, 60 000 Ft maradvány van még, ugyanis a pályázati eljárás során a CKÖ csak 50 000 Ft-ot kapott. Az ő kompromisszumos javaslata volt az, hogy ha ezt az összeget a képviselő-testület biztosítaná a számukra és a jövő évi költségvetésükből ők kiegészíthetnék a hangszer árát és akkor meg lehetne venni. Sajnálatos, hogy amikor a pályázatokat készítették, nem tudtak egyeztetni és a kisebbségi önkormányzat nem kapta meg a maximális összeget. Ő akkor ígéretet tett arra, hogy egy megfelelően elkészített pályázat esetén felhasználható lesz az a bizonyos összeg. Jelenleg tehát ez a helyzet. 
Ha már nála van a szó, megismétli módosító indítványként a bizottsági ülésen elvetett lehetőséget: amennyiben a CKÖ a saját költségvetéséből ki tudja pótolni a szükséges összeget, akkor a kisebbségi alapban maradt 60 000 Ft támogatásként legyen biztosítva a számukra.
Keszei Balázs kérdezi: van-e arra elvi lehetőség, hogy a kisebbségi önkormányzat a következő évi pályázat terhére elkötelezze magát?
Dr. Zalán Gábor szerint pályázati kiírás nélkül ilyent nem lehet tenni. Az sem biztos, hogy jövőre a képviselő-testület elkülönít kisebbségi alapot, hiszen még a költségvetési koncepciót sem tárgyalta meg.

Huber László kérdezi Baranyai Mihály elnököt, hogy akar-e valamit még a kérelmükhöz hozzáfűzni?
Baranyai Mihály szomorúan venné, ha ennek a zenekarnak abba kellene hagynia a muzsikálást. Sajnos a jelenlegi hangszerüket javíttatni nem érdemes, mert akkor többe kerülne a leves, mint a hús. Ha azt a 60 000 Ft-ot megkapnák, akkor a jövő évi költségvetésük terhére pótolnák a szükséges 90 000 Ft-ot az új hangszer megvásárláshoz, hiszen a jövő évi pályázatok még messze vannak. 

Huber László kérdezi, hogy el lehet-e a hangszert hozni, ha félig, illetve a kisebbik része van csak kifizetve?
Baranyai Mihály szerint igen, ez a hangszerbolttal le van tárgyalva: ha most befizetik a 60 000 Ft-ot, el lehet hozni a hangszert, jövőre pedig megfizetik a többit. 
Sőbér Aurélia viszonttisztázza: az a baj, hogy a pénzügyi osztály akkor tudja csak átutalni a jövő évi állami támogatást, ha az megjött. Az önkormányzati támogatást pedig az év elején, a költségvetés elfogadásáig időarányosan utalhatják el, ami év elején 75 000 Ft lesz. 

Dr. Mátrai István kihangsúlyozza, hogy ez esetben is el kell számolni a pénzzel, mint a többi pályázattal. 

Huber László szerint akkor olyan határozatot kell hozni, hogy most a képviselő-testület biztosítja a 60 000 Ft-ot, mellette egy ígérvénnyel a hiányzó összegről, a jövő évi költségvetés terhére.

Dr. Zalán Gábor jelzi, hogy a kisebbségi önkormányzat költségvetésére a települési önkormányzat nem vállalhat kötelezettséget. Ez mellett még egy olyan döntést is kell hozni a 60 000 Ft biztosítása mellett, hogy a képviselő-testület egy alkalommal elvonja a Humánerőforrás Bizottság hatáskörét, hiszen a bizottság hatásköre a kisebbségi alap felosztása. Továbbá: ezt a kérelmet pályázatnak kell felfogni. Vagy pedig az is lehetőség, hogy a bizottságnak visszautalja a döntést a képviselő-testület, az pedig a decemberi ülésén dönthet a 60 000 Ft odaítéléséről. 
Simonits Zsolt a ciklus elején szeretné nyomatékosítani, azt, amit a pénzügyi osztály vezetője az előterjesztésben is leírt és kéri, hogy a jövőben is ehhez tartsa magát következetesen. Ez pedig a költségvetési rendeletnek az része, amely a következőt írja elő: „a többlet bevételt, illetve az esetleg megmaradó előirányzatot a működési hitel csökkentésére kell fordítani”. Az előző ciklusban is sajnos voltak olyan döntések, amikor a képviselő-testület különböző kéréseket támogatott – bármilyen kis összeggel is – közben pedig a működési hiány nem csökkent.

Básthy Béla szerint az lesz aggályos, hogy a másik két kisebbségi önkormányzat is felfigyelhet arra, hogy maradt abban a bizonyos alapban maradvány és ők is jogosan kérhetnének belőle. Összegszerűen persze nem óriási összegről van szó, de a jövőre való tekintettel a maradvány felhasználását is szabályozni kellene. Mert ezek szerint a bizottság által lefolytatott pályázati eljárást követheti egy második forduló is. Szerinte, ha dönt róla a képviselő-testület, legalább a formai oldalát rendezni kell.
Rába László úgy látja, hogy a maradványra éppolyan jogosult lenne a másik két önkormányzat is, mint a CKÖ, hiszen ez maradék pénz. Vagy akkor nem kell ilyen pályázati alapot létrehozni és nem kell ilyen szabályokat alkotni. 

Huber László is megfontolásra javasolja, hogy jövőre legyen-e ilyen kisebbségi alap elkülönítve. 
Dr. Mátrai István tájékozatja a jelenlévőket, hogy a bizottság a befutott pályázatok alapján osztotta fel az alapot, attól függően, hogy melyik kisebbség, milyen célra szerette volna felhasználni. Általában olyan kéréseket támogatott a bizottság, ami viszonylag tartós célt szolgál (Pld. tánc, fellépő ruhák a horvátoknak), de természetesen volt, amikor rendezvény megszervezését is segítették. Ha a bizottság elé akkor került volna ez a hangszervásárlásra vonatkozó kérés, akkor egészen biztosan maximálisan támogatták volna, hiszen a kultúra, a hagyományok ápolásáról van szó. Az sehol sincs leírva, hogy csak egyszer lehet az alapra pályázni – most ez a helyzet alakult ki. Amikor a CKÖ beadta a pályázatát, akkor talán nem kért segítséget, nem megfelelően „tálalta” a kérését, ezért lényegesen kevesebb támogatást kapott a másik két kisebbségi önkormányzatnál, akik körüljárták a dolgot, pontosan leírták, mire akarják felhasználni a pénzt és meg is kapták.

További érdemi észrevétel az anyaggal kapcsolatban nem hangzik el, így a polgármester szavazásra bocsátja dr. Mátrai István módosító indítványát – a hatáskör elvonásról szóló, dr. Zalán Gábor által említett kiegészítéssel együtt.
A képviselő-testület 10 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozza:

204/2010. (XI. 25.)

képviselő-testületi határozat
1.
Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 9. §. (3) bekezdésében foglalt jogkörével élve egy alkalomra elvonja a Kulturális, Oktatási, Szociális, Egészségügyi és Sport Bizottságtól a 8/2007. (IV. 1.) önkormányzati rendelet 4. sz. mellékletében a Kisebbségi Alap maradványának felhasználásának megállapításának hatáskörét és e kérdésben maga dönt.

2.
Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Cigány Kisebbségi Önkormányzat számára 60 E Ft támogatást biztosít a kisebbségi tartalék terhére, amennyiben ezt az összeget a kisebbségi önkormányzat a hangszer vásárlása érdekében saját költségvetéséből kiegészíti.

Felelős: Huber László polgármester

Hivatali felelős: Sőbér Aurélia pénzügyi osztályvezető

Határidő: 2010. december 15.

A 17. napirendi pont tárgyalása:
A Fitt-Boksz Ökölvívó Egyesület támogatási kérelméről szóló előterjesztés csatolva a jegyzőkönyvhöz.

Dr. Zalán Gábor tájékoztatja a képviselő-testületet, hogy a Fitt-Boksz Ökölvívó Egyesület elnöke kérte meg őt arra, hogy távollétében tolmácsolja szóban is a kérését, aki jelenleg egy országos bajnokságon tartózkodik. Az egyesületnek a versenyeztetés miatt és a rezsiköltségek kifizetése miatt lenne szüksége az önkormányzat támogatására. Ha ez nem lesz lehetséges, a fizetendő gázszámla miatt működésképtelenné válhatnak illetve a versenyeztetés is veszélybe kerül.
Kérdések és hozzászólások:

Simonits Zsolt a pénzügyi bizottságon született szavazati arányokat ismerteti. Végül is egyik szavazás sem hozott eredményt, így ő többségi bizottsági véleményt nem tud a képviselő-testületnek ajánlani. Személy szerint ismét kéri, hogy vegye figyelembe a képviselő-testület az előző napirendnél elhangzottakat a költségvetésről és a következetességről.

Dr. Mátrai István elsőként arra utal, hogy a Humánerőforrás Bizottság „pénzvivő” bizottság ugyan, hiszen a kultúra, a sport, az oktatás csak „viszi a pénzt”. Bár a bizottság átérezte a Fitt-Boksz Egyesület igényeinek a jogosságát, ezt a kérést nem lehet összehasonlítani az előbbi napirenddel, ezért a bizottság többsége javasolta elutasítani a támogatási kérelmet.
Huber László szerint fontos ugyan a Simonits Zsolt által említett következetesség, de az összehasonlítás tárgya szerinte mindig csak azonos lehet, tehát az almát az almával, körtét a körtével stb. lehet csak összehasonlítani. Az tudja, hogy a KSK elnöke nem örülne, ha a bokszolók megkapnák ezt a póttámogatást, mert akkor a többi szakosztály is hasonló igénnyel léphetne fel. A Fitt-Boksz Egyesület egy új egyesület, eddig nem volt kialakult rendjük, ez a mostani a „próbaévüknek” tekinthető. Nagyon lelkesek és szerinte a szorult helyzetükből ki kellene segíteni őket. Aztán majd jövőre természetesen nekik kell megoldani a működésüket. 

Rába László egyetért a KSK elnökével abban, hogy ennek a kérésnek a támogatása újabb igényeket vethet fel, más szakosztályok részéről. 

Huber László tisztázza, hogy a Fitt-Boksz Egyesület egy különvált egyesület, amely teljesen önálló lett. Rába László szerint akkor meg az egyik egyesület ne szóljon bele a másik életébe. 
Végül a polgármester lezárja a vitát és szavazásra bocsátja a bizottságok által támogatott „A” változatot. Ezt pedig a képviselő-testület 7 igen, 3 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett el is fogadja.
205/2010. (XI. 25.)

képviselő-testületi határozat

Kőszeg Város Önkormányzata Képviselő-testülete a Fitt-Boksz Ökölvívó Egyesület 2207-5/2010. iktatószámú támogatási kérelmét működési forrás hiányában nem támogatja. 

Felelős: Huber László polgármester.

Hivatali felelős: Sőbér Aurélia pénzügyi osztályvezető.

Határidő: 2010. december 15.

A 18. napirendi pont tárgyalása:

A Klapka György Lovas Polgárőr Egyesület támogatási kérelméről szóló előterjesztés csatolva a jegyzőkönyvhöz.

Sőbér Aurélia szóbeli kiegészítésében ismerteti a kérelem lényegét: a szombathelyi egyesület tulajdonképpen a kőszegi lovas polgárőrség beindításához kérne anyagi segítséget.

Kérdések és hozzászólások:

Simonits Zsolt elmondja, hogy ebben a kérdésben a pénzügyi bizottság egyértelműen foglalt állást: az „A” változatot támogatta. 
Mivel más bizottság nem tárgyalta az előterjesztést, további hozzászólás nem hangzik el, így a polgármester szavazásra bocsátja az „A” változatot, amit a képviselők 12 igen szavazattal azonnal el is fogadnak.

206/2010. (XI. 25.)

képviselő-testületi határozat

Kőszeg Város Önkormányzata Képviselő-testülete a Klapka György Lovas Polgárőr és Hagyományőrző Egyesület támogatási kérelmét működési forrás hiányában nem támogatja.
Felelős: Huber László polgármester.

Hivatali felelős: Sőbér Aurélia pénzügyi osztályvezető.

Határidő: 2010. december 15.

A 19. napirendi pont tárgyalása:

A pénzügyi-gazdasági tanácsadó 2011. évi megbízásáról szóló előterjesztés csatolva a jegyzőkönyvhöz.

Huber László szóbeli kiegészítésében az előterjesztésben leírtak nyomán, a tavalyi évhez hasonlóan kéri megállapodásba foglalt feladatok elvégzése érdekében a határozati javaslat elfogadását, a szerződés aláírásának a jóváhagyását. 

Kérdések és hozzászólások:
Simonits Zsolt tájékozatja a képviselő-testületet, hogy a pénzügyi bizottsági megtárgyalta az előterjesztést. Az aljegyző úr ismertette a pénzügyi-gazdasági tanácsadó megbízásának szükségességét, érveit. A bizottság ezt elfogadta és tiszteletben tartotta a polgármester úr kérését, támogatta a határozati javaslatot.

Huber László kiemeli, hogy nem az ő személyének van szüksége Krizmanich István munkájára, hanem a projekteknek, mert azok nem mennének nélküle. 

Táncsics András kérdezi, hogy még várhatóan meddig lesz szükség a tanácsadó megbízására?

Huber László szerint jövőre még biztosan. Mindenki előtt ismert, hogy milyen nagy projektek előtt áll a város. Amíg ezek le nem zárulnak, addig biztosan.

Giczy József kérdezi, hogy a jövőre nézve, nem lenne-e olcsóbb felvenni valakit erre a célra a hivatalba?

Huber László szerint akkor egy plusz státuszt kellene létesíteni a hivatalba. 
Dr. Zalán Gábor tájékoztatja a képviselőket, hogy az elmúlt időszakban amúgy is kénytelenek voltak több átcsoportosítást végezni a hivatal egyes osztályai között. A szociális osztályról átkerült egy létszám a hatósági osztályra, mert azt meg kellett erősíteni. A pénzügyről pedig a városfejlesztési osztályra került át egy létszám a feladatok optimálisabb ellátása miatt. Pontosan azért lett Krizmanich István vállalkozási szerződéssel alkalmazva, mert így az önkormányzat számára anyagilag sokkal kedvezőbb: nincsen létszámban és a járulékait maga fizeti be.
Kiss Péter jól emlékszik arra, hogy az előző ciklusban éppen a képviselő-testület kérte azt, hogy ne köztisztviselő legyen ezekre a célokra felvéve, hiszen akkor sokkal nehezebb a felmondás stb. ha a munkát elvégezte.
Rimányi Krisztina hozzáfűzi, hogy hosszú távon talán nem lesz szükség a pénzügyi-gazdasági szakértő munkájára, de amíg a vár, a belváros felújítás és a Gyöngyös szabadidőpark meg nem megvalósul és az elszámolások meg nem történnek, addig biztosan. Irtózatos mennyiségű adminisztrációt követelnek ezek a projektek, ráadásul Krizmanich István tapasztalatai alapján olyan technikai megoldásokat is ismer ezekre, amelyek nagy segítséget jelentenek a hivatalnak.

További észrevétel nem hangzik el, így a polgármester szavazásra bocsátja a határozati javaslatot, amit a képviselő-testület 12 igen szavazattal el is fogad.

207/2010. (XI. 25.)

képviselő-testületi határozat

Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elrendeli 2011. január 1-től kezdődően 2011. december 31-ig 1 fő pénzügyi-gazdasági tanácsadó megbízását az előterjesztés mellékletét képező szerződésben foglalt feltételekkel, melynek aláírására felhatalmazza a polgármestert.

Felelős: Huber László polgármester.

Határidő: értelemszerűen.

A 20. napirendi pont tárgyalása:

A Liszt F. u. 30. alatti ingatlan értékesítéséről szóló előterjesztés csatolva a jegyzőkönyvhöz.

A napirendi pontnál érdeklődő állampolgárként van jelen Horváth Lajos, Kőszeg, Liszt F. u. 17. alatti lakos.

Rimányi Krisztina szóbeli kiegészítésében elmondja, hogy a volt kőszegi botgyár épületéről van szó, amely elég rossz állapotban van. Az épületben van több lakás is, de azok az állapotuk miatt üresek, csupán két garázsnak van bérlője illetve használója. Az egyik garázs bérlője, Farkas Balázs bejelentette igényét a garázs megvásárlására és a másik garázs használója – Horváthné Németh Berta, aki egy 1997-es csereszerződés alapján jutott ideiglenesen a garázshoz – is igényt tartana rá. 

Lehetőség van arra, hogy a képviselő-testület az épület egyes részeit külön-külön hasznosítja, ezt az „A” változat tartalmazza. Tehát a lakásokat  liciten meghirdeti és a garázsoknál pedig az egyiket a bérlőnek értékesíti, a másikat pedig Horváthné Németh Bertának tulajdonba adja. Horváthék már 1997. óta várják, hogy a szerződésbe foglalt kötelezettségét az önkormányzat teljesítse, véleménye szerint tovább őket már nem lehet váratni. A másik, a „B” változat pedig azt a javaslatot tartalmazza, mely szerint az egész épületet egyben kellene hasznosítani. Mindenki előtt ismert a tűzoltóság elhelyezésére szolgáló rész építési körülményei is, sajnos nem elképzelhetetlen, hogy ott is előadódhat probléma.
Kérdések és hozzászólások:
Simonits Zsolt tájékoztatja a jelenlévőket, hogy a pénzügyi, jogi és vagyonügyi bizottság úgy látta jónak, ha az épület egyben marad és úgy lesz hasznosítva, mintha felaprózná a képviselő-testület különálló egységekre. Ezért a bizottság a „B” változatot támogatta.
Giczy József döbbenten hallgatta, hogy 13 éve van a jelen lévő Horváth úrnak szerződése arról, hogy az önkormányzat garázst fog a számára biztosítani. Bár az épület sorsát valóban meg kell oldani, de nem ilyen áron. Ezért a bizottsági ülésen ő is a „B” változatot támogatta. 

Huber László kérdezi, hogy más lehetőség van-e a megoldásra, majd megadja a hozzászólás lehetőségét Horváth Lajosnak. 
Horváth Lajos elmondja, hogy 1997-ben úgy állapodtak meg önkormányzattal a csereszerződés aláírásakor, hogy a régi garázsuk helyett kapnak egy másikat. Azóta több határidő is elmúlt, és ez az egész kútba esett. Ők eddig türelmesek voltak, szerették volna békés úton lerendezni ezt az egészet, de a türelmük már lejár. Egyébként ezt, a Liszt F. utcai garázst is a hivatal ajánlotta fel annak idején. Nagyon rossz állapotban volt, sokat kellett rá költeni.
Keszei Balázs kérdezi, hogy jól látja-e az anyagban: Horváth Lajosék egy több mint 60 m2es garázst használnak jelenleg? Mert lakásnak ez már elég tisztességes méretű lenne.

Huber László szerint igen, de azt azért mérlegelni kellene, hogy egy új garázs és ez között különbség van. Horváth Lajos elmondja, hogy ez majdnem romos helyiség, korábban egy vállalkozó használta és úgy ahogy volt, kiköltözött belőle. A tető beázik, vakolni kellene, ablakokat cserélni. Ő ezt a lehetőséget annak idején csak jobbhijján fogadta el, mert nem akarta, hogy a hivatalnak pénzébe kerüljön. Az ő jóindulata szerinte a legmesszebbmenőkig biztosítva volt.

Táncsics András kérdezi Horváth Lajost, hogy pénzre átváltaná-e az igényét? Horváth Lajos szerint nem, mert neki garázsra van szüksége és erre van szerződése.

Básthy Béla kérdezi, hogy szét lehet-e választani az épületet olyan szempontból, hogy csak az egyik épületet adja el az önkormányzat, a másikat meg nem?

Rimányi Krisztina szerint természetesen igen, ezt az „A” változat tartalmazza. Ennek az egyes pontjairól külön-külön is dönteni lehet. 

Básthy Béla szerint azért ő meggondolná ezt a lehetőséget, mert az épület akkor is egyben marad, ha más tulajdonába kerül egy része. Akkor is lehet hasznosítani, ha osztatlan közös tulajdonban marad.
Kiss Péter viszont arra emlékezteti a jelenlévőket, hogy a Petőfi téren nemrég adott el egy garázst az önkormányzat, a benzinkúttal szemben. Ha a Liszt F. 30-ból kiveszik ezt a 60 m2-t, akkor a többit senkis sem fogja megvenni. Ez a döntés ilyen értelemben már a város vagyonának az elpocsékolása lenne.

Básthy Béla szerint ezzel az állásponttal is maximálisan egyet lehet érteni, csak éppen ezt az időtávot tekintve az önkormányzatnak is van felelőssége. 13 éven keresztül végül is semmit sem tett a város a megoldás érdekében: Erre nem lehet mentséget találni, akár ki is lehet jelenteni, hogy „ezt elszúrtuk”.
További érdemi hozzászólás nem hangzik el, így a polgármester lezárja a vitát és szavazásra bocsátja az egyes lehetőségeket.
Először az „A” változat 1. pontjáról várja a szavazatokat, de erről a 6 igen, 6 nem szavazat alapján, nem született döntés.

Az „A” változat 2. pontját a képviselők 0 igen, 6 nem szavazattal, 6 tartózkodás mellett elutasítják.

Ugyanezen „A” változat 3. pontját pedig a képviselők 0 igen, 12 nem szavazattal utasítják el.

Ezután a polgármester a „B” változatról várja a szavazatokat, amely az épület egyben történő hasznosításának a lehetőségét tartalmazza. 10 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett az alábbi határozat születik:

208/2010. (XI. 25.)

képviselő-testületi határozat

Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete nem idegeníti el albetétenként a Kőszeg, Liszt Ferenc utca 30. számú, 2530/2 hrsz-on nyilvántartott társasházat, az ingatlant egyben kívánja hasznosítani.

Felelős: Huber László polgármester.

Hivatali felelős:
Rimányi Krisztina városfejlesztési és üzemeltetési osztályvezető, 

Dr. Bakács Nóra jogtanácsos

Határidő: azonnal.
A döntés után Huber László közli az eredményt a jelen lévő Horváth Lajossal, mely szerint ez a csere sajnos most sem jött létre. Kéri, hogy értse meg Horváth úr a képviselő-testület álláspontját, hiszen ők most szembesültek először ezzel a helyzettel.

Horváth Lajos elmondja, hogy ő költözni nem szeretne és úgy érzi, hogy a város részéről ez már az utolsó utáni lehetőség volt.

Képviselői kérdések, közérdekű felvetések:

Gyarmati Kálmán jelzi, hogy szeretne fogadóórát tartani. Bár ő Kőszegfalván állandóan a lakosság rendelkezésére áll, úgy gondolta, hogy a 8. választókerülethez tartozó polgároknak is meg kell adnia ezt a lehetőséget, még az idén. Ebben kéri a hivatal segítségét, hol, milyen helyiségben teheti ezt meg.
Huber László és dr. Zalán Gábor elmondja, hogy az időpont egyeztetése után a szervezési osztály minden segítséget megad a fogadóóra lebonyolításához (meghirdetés, helyiség biztosítása stb.).

Keszei Balázs tájékoztatja a képviselő-testületet arról, hogy a gimnáziumban a vízelvetési munkálatok még a mai napig nem kezdődtek meg. Egyébként az a vállalkozó lett megbízva a kivitelezéssel, aki az első ajánlatot tette, mert ez volt a legelőnyösebb. Sajnos ezzel egy újabb hónap veszett el.

Kérdezi, hogy a Chernel utcában található un. Torkos-házzal (amelyen a báró Miske Kálmán emléktábla is van), mi történt, ugyanis meg van a ház oldala támasztva. 
Kiss Péter ismeri a körülményeket. A ház pincéjében folyamatosan áll a víz. Ennek a csapadékvíznek az elvezetését akarták megoldani és ahogyan leástak, az épület megroggyant. Huber László kiemeli, hogy magántulajdonban lévő épületről van ugyan szó, de a tulajdonosai megkeresték az önkormányzatot azzal, hogy nem-e esetleg a csapadékelvezető rendszer elégtelensége okozza a vizesedést. 
Kiss Péter egy lakossági megkeresést tolmácsol az illetékesek felé. A Rákóczi utcában, a Spar üzlet felé (nem tudja a pontos házszámot) egy romos ház van, amelynek a kéménye nagyon rossz állapotban van. Mivel a PR Telecom is dolgozik a területen, fel kellene szólítani a tulajdonosát, hogy tegye meg a szükséges intézkedéseket a baleset elkerülése végett. A házra ki van írva egy mobilszám, ugyanis eladó. Ezen esetleg el lehet indulni a tulajdonos felé. Egyébként a másik oldalon, a Rákóczi u. 93. sz. alatti ház udvarán – ahova teljesen be lehet látni az utcáról – iszonyú rendetlenség van, ebben is intézkedni kellene, ha lehet.
Ismét felveti a Fő tér burkolatának az ügyét. A szökőkút környékén megjavították ugyan a kis macskaköveket, de rá egy hétre ismét feltörték a kövezetet. Ilyenkor lenne jelentősége a kamerázásnak, amiről évek óta csak szó van. Ugyanez van állandóan a tömbbelsőben is: a homokozó melletti padokat állandóan eltörik. 

Keszei Balázs kérdezi ez utóbbival kapcsolatban, hogy a vállalkozók nem azt ígérték-e valamikor, hogy besegítenek a Fő tér éjszakai vigyázásába?
Básthy Béla ezzel kapcsolatban jelzi, hogy a Vas Megyei Rendőr-főkapitányság közbiztonsági pályázatot írt ki, amelyet a hivatal felé továbbított. 

Ugyancsak ő vette át és a városfejlesztési osztály felé továbbította azt a sokaláírásos kérelmet, amelyet a Hegyalja utca lakói juttattak el hozzá. A 40 lakó által aláírt levélben egyrészt arra kérik az önkormányzatot, hogy az utca felületburkolását, meg a hiányzó csapadékcsatorna pótlását végezze el. Kérik továbbá a lakók azt is, hogy legyen „kivéve célforgalom” tábla kitéve az utca elejére, mert ezzel is le lehetne csökkenteni a forgalmat. Az Árpád tér amúgy is megközelíthető a Gyöngyös utca felől, a Hegyalja utca állapota, meg szűkössége pedig mindenképpen indokolja, hogy aki nem ott lakik, az ne járjon arra. 
Váradi Szilárd visszautal Keszei Balázs által felvetett, elvégzendő munkákra a gimnáziumban. Nemcsak az a rossz, hogy elhúzódik a víztelenítés, hanem az is, hogy 1,5 hónapja szivattyúzni kell, ami maga 100 000 Ft-os költséget jelent. 
Dr. Zalán Gábor szerint nem az önkormányzat, hanem az intézmény beruházásáról van szó. Az az igazság, hogy nem is tud erre igazán megoldást mondani, mert ha felbontaná a kivitelezővel a megkötött szerződést, akkor nemcsak a drágább ajánlatot fogadná el az intézmény, de az sem biztos, hogy garanciát jelentene a mostani problémákra. Rimányi Krisztina megjegyzi, hogy az önkormányzati beruházásoknál is gyakran ilyen dolgok miatt húzódnak el a munkák és nem lehet tartani a határidőt.

Giczy József a jegyző úrtól szerette volna megkérdezni a következőket: tudomása szerint a polgármesteri hivatalban megváltak egy munkatárstól. Volt-e ennek fegyelmi oka, vagy valami más, illetve van-e ehhez köze a képviselőknek?
Dr. Zalán Gábor tisztázza, hogy a képviselőknek valójában ehhez nem igazán van köze, mert a hivatal tekintetében a munkáltató a jegyző úr. Annyit elmondhat, hogy ennek a kollégának a munkaviszonya végül is közös megegyezéssel szűnt meg. 

Giczy József szerint azért a hivatal működése a képviselő-testületre is tartozik. Érdekes, hogy 16 éven keresztül megfelelő volt ez az ember, most pedig nem. De ezek szerint ennek nem lehet tudni az okát. 
Dr. Zalán Gábor szerint a hivatal működése valóban a képviselő-testületre is tartozik, de az egyes dolgozók munkaügyi dolgai, az biztosan nem.
Kiss Zoltán arra hívja fel a figyelmet, hogy ha már – minden jogi kiskaput kihasználva – megnyílt a könyvtár alatt egy söröző, akkor legalább figyeljen arra a hivatal, hogy 16 óra előtt ne lehessen ott szeszesitalt árusítani. Ő utána nézett, legálisan adták ki neki az engedélyt, pedig a 200 m-es távolság nincs is meg az iskolától. 
Dr. Zalán Gábor szerint ez a vállalkozó felelőssége. A közelben lévő Fehér Tigris nevű vendéglátóipari egység sem árulhat szeszesitalt adott időben az iskola és a könyvtár közelsége miatt. Információ szerint a fogyasztóvédelmi felügyelőség éppen november 16-án tartott ilyen célból ellenőrzést a városban, hogy a fiatalokat kiszolgálnak-e szeszesitallal stb. Tudomása szerint e téren jó eredmények jöttek ki, a városban fegyelmezettek e téren a vállalkozók. 

Kiss Zoltán kéri még, hogy arra a bizonyos belvárosi vendéglátóipari egységre (nem akarja kimondani a nevét) is figyeljen oda jobban a hatóság, amely korábban annyi bosszúságot okozott a környéken lakóknak. 

Dr. Zalán Gábor szerint bizonyára arra az egységre gondol a képviselő úr, amelyiknek egy korábbi önkormányzati képviselő a tulajdonosa. Ezen szórakozóhellyel kapcsolatos ügyekben összeférhetetlenség lépett fel a Ket. alapján. Nem kevés birtokvédelmi és szabálysértési ügy volt folyamatban – a lakosság szempontjából több-kevesebb sikerrel. Sajnos ezekben az ügyekben nagyon nehéz a bizonyítás, egyrészt a jogszabályok miatt is, meg pld. egy zajszintmérés pld. 115 000 Ft. Ezt egy hatóság se vállalja, a bejelentőnek kellene megelőlegeznie, aztán az eredmény is sokszor kétséges.

Kiss Zoltán véleménye szerint Kőszeg lassan az iskolák városa helyett a kocsmák városa lesz. Arra van-e mód, hogy a belvárosban a vendéglátóipari egységeket tekintve, legalább egy bizonyos színvonal alatti esetben ne lehessen engedélyt kiadni. Ő simán azt is el tudja képzelni, hogy valaki fehérnemű szaküzletre kér engedélyt aztán két hónap múlva egészen más „profilja” lesz az üzletnek. 
Rimányi Krisztina és dr. Zalán Gábor is elmondja, hogy e kérdésben annyira liberálisak a központi jogszabályok, hogy teljesen eszköztelen és tehetetlen az önkormányzat e téren. Ha az üzlet nyitása az előírt feltételeknek megfelel, akkor nem tagadható meg az engedély kiadása. 
Egyébként sok ügy teljesen feleslegesen keletezik sokszor a magyar ember mentalitása miatt. Van aki azért jelenti fel a szomszédját, mert a szomszéd új ereszcsatornájának a fénye betükröződik a nappalijába és nem tud tévét nézni. Az ilyen ügyekről aztán jegyzőkönyvet kell felvenni, stb. stb. 
Rába László kérdezi az említett, volt képviselőnek a könyvtár épületén belül megnyílt sörözőjével kapcsolatban: még az utcafrontra kirakott képekkel sem lehet mit tenni, abba sem lehet beleszólni?
Dr. Mátrai István is úgy látja, hogy ez pontosan így van: ő sem tehet ki a saját háza falára bármilyen képet. 
Dr. Zalán Gábor szerint annyira szubjektív az, hogy mi a szép. Sajnos azt is el kell mondani, hogy másodfokon a fellebbezések legtöbbje esetén, 99%-ban az ügyfélnek adnak igazat. A jóhiszeműen és szerzett jog alapján – ha valaki kapott korábban egy engedélyt – bárki is volt az engedélyező hatóság, már szinte el is van döntve a fellebbezés.
Rimányi Krisztina szerint meg akkor is, ha a kollégái mérlegelés alapján tiltanak meg valamit. Ha ilyen kor az ügyfél fellebbez, akkor is 99%-ban az ügyfélnek adnak igazat. 
Végül további érdemi észrevétel nem hangzik el, így a polgármester lezárja a vitát és bezárja a mai képviselő-testületi ülés nyilvános részét, majd a képviselő-testület rövid szünet után zárt ülés keretében folytatják a munkát.
Kelt, mint az első oldalon.


Dr. Tóth László
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