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J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült Kőszegen, Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete által 2011. június 30-án, 9 órai kezdettel, a Városháza tanácskozó termében megtartott nyilvános ülésről.
Jelen vannak:

Huber László polgármester, Básthy Béla alpolgármester, 

Giczy József, Gyarmati Kálmán, Keszei Balázs, Kiss Péter, Kiss Zoltán, dr. Mátrai István, Simonits Zsolt, Táncsics András és Váradi Szilárd képviselő (11 fő).

Tanácskozási joggal vannak jelen:

Dr. Tóth László jegyző, dr. Tóthné Dolgos Zsanett gyámügyi és szociális osztályvezető, Rimányi Krisztina városfejlesztési és üzemeltetési osztályvezető, Sőbér Aurélia pénzügyi osztályvezető, dr. Nagy Edina hatósági osztályvezető.
Huber László üdvözli a képviselő-testületi ülés résztvevőit, megállapítja, hogy az ülés határozatképes. 
A napirenddel kapcsolatban javasolja, hogy a 4. és 5. napirendet ne tárgyalja meg ma a képviselő-testület. Az uszoda vagyonkezelésbe való vételét a megyei közgyűlés se tárgyalta, tehát okafogyott ez az előterjesztés. A kisebbségek helyzetével kapcsolatos anyagokat pedig azért, pedig Kőszegfalvi Ágnes nem tud részt venni a mai ülésen, a Horvát Kisebbségi Önkormányzat elnöke pedig azt jelezte, hogy egyáltalán nem vesz részt ennek a napirendnek a tárgyalásán.
Javasolja, hogy az ülés előtt kiosztott, belváros felújításával kapcsolatos pénzeszköz átcsoportosításáról szóló anyagot sürgősségi előterjesztésként tárgyalja meg a képviselő-testület, a „Vagyonügyek” előtt.

Hozzászólások a napirendhez:
Keszei Balázs kéri, hogy – amennyiben lehetséges – egyéni képviselői indítványként a képviselő-testület tárgyalja meg a dr. Bodó József által kezdeményezett terület rendezési ügyet. 
Huber László ennek nem látja akadályát és javasolja, hogy ezt – mivel folyamatban lévő ügy – az „Egyebek”-ben tárgyalja meg a képviselő-testület.
Giczy József javasolja, hogy uszoda ügyét mégiscsak vegye fel a napirendre a képviselő-testület, hiszen a bizottságok is megtárgyalták, nagyon aktuális és mégiscsak előbbre kellene benne jutni. 

Huber László szerint az uszoda sorsa bizonytalan ugyan, de a megyei önkormányzat visszavonta ezt a javaslatot, nem is tárgyalták. Sajnos közben a sajtó olyant is megírt, amiről nem is volt szó, hiszen levették a napirendről. Az, hogy Kőszeg se foglalkozzon ma ezzel, szerinte logikus lépés lenne, de az igaz, hogy az uszoda sorsa továbbra is bizonytalan. 
Kiss Zoltán kérdezi, hogy amennyiben a nyáron a megye tárgyalja majd az uszoda ügyét, akkor lehet-e utána rendkívüli képviselő-testületi ülést tartani, főleg, ha arra reagálnia is kell Kőszegnek?
Huber László szerint természetesen igen, minden további nélkül. De ma nem célszerű ezt napirendre venni, mert az csak beszélgetés lenne.

További észrevétel a napirenddel kapcsolatban nem hangzik el, így a polgármester szavazásra bocsátja a változatási javaslatokat. 

A meghívón szereplő 4. napirendi pont levételével 8 képviselő ért egyet, 1 ellenzi, 2 pedig tartózkodik.

Az 5. napirendi pont levételével valamennyi képviselő egyetért (11 igen szavazat). 

A sürgősségi indítvány napirendre való kerülését a képviselők 11 igen szavazattal fogadják el, majd 11 igen szavazattal az alábbi napirendet hagyják jóvá:
N A P I R E N D:
1.
A települési szilárd hulladékkal kapcsolatos köztisztasági közszolgáltatás kötelező igénybevételéről szóló 21/2001. (XI. 1.) önkormányzati rendelet módosítása. 

Előadó a jegyző nevében: Rimányi Krisztina városfejlesztési és üzemeltetési osztályvezető.

2.
Tájékoztató Kőszeg és a térség foglalkoztatási helyzetéről.

Előterjesztő: Fucinné Dorner Anikó, a munkaügyi központ kőszegi kirendeltségének vezetője.

3/a
Kőszeg Város Önkormányzata feladatellátásának összehasonlítása más önkormányzatokkal.

Előterjesztő: Simonits Zsolt a pénzügyi, jogi és vagyonügyi bizottság elnöke.

3/b
A polgármesteri hivatal működési rendjéről szóló szabályzat módosítása.

Előterjesztő: Dr. Tóth László jegyző.

4.
Tájékoztató a vagyonhasznosítás időarányos teljesítéséről.

Előadó a polgármester nevében: Rimányi Krisztina városfejlesztési és üzemeltetési osztályvezető.

5.
A Kőszegi Városüzemeltető Kft. Felügyelő Bizottsága ügyrendjének az elfogadása.

Előterjesztő: Preininger Ferenc, a felügyelő bizottság elnöke.

6.
A Szőlőskert utca szennyvízcsatornázáshoz önerő biztosítása.

Előadó a polgármester nevében: Rimányi Krisztina városfejlesztési és üzemeltetési osztályvezető.

7.
Tájékoztató a Fő tér állapotával kapcsolatos problémákról.

Előadó a polgármester nevében: Ujvári Csaba ügyintéző.

8.
A Béri Balog Ádám Általános Iskola felújításához pótelőirányzat biztosítása.

Előadó a polgármester nevében: Rimányi Krisztina, a városfejlesztési és üzemeltetési osztály vezetője.
9.
A belváros felújításával kapcsolatos pénzeszköz átcsoportosítás.


Előadó a polgármester nevében: Rimányi Krisztina, a városfejlesztési és üzemeltetési osztály vezetője.
10.
Vagyonügyek:


a) A Boki ´74 Bt. kérelme.

b) Elővásárlási jog törlése.


c) Az Ólmodi u. 042 hrsz-ú ingatlan hasznosítása.

d) Volt körzeti megbízotti iroda lakássá minősítése.

Előadó a polgármester nevében: Rimányi Krisztina, a városfejlesztési és üzemeltetési osztály vezetője.

A napirend jóváhagyása után Huber László polgármester az előző ülés óta történt fontosabb eseményekről az alábbiak szerint számol be:
· Május 27-én tartotta meg közgyűlését a Kőszeg és Vidéke Vállalkozók Ipartestülete.
· A Kőszegi Kistérség Munkaszervezete május 28-án rendezte meg az V. Kistérségi Napot Kőszegen. Délelőtt főzőverseny volt és sportvetélkedő, ez utóbbit Lukácsháza csapata nyerte meg. Új színfoltként megválasztásra került a „Kistérség csillaga”, aki a gimnáziumban tanuló Kendik Dániel virtuóz zongorista lett. 
· Ugyanezen a hétvégén Nyitragerencséren, az ottani Orbán-napi ünnepségeken tett látogatást egy kis kőszegi küldöttség, a jegyző úr vezetésével.
· A Sporthorgász Egyesületek Vas Megyei Szövetsége a Megyei Horgász Csapatbajnokságot a Gersekaráti Sárvíz-tavon rendezte május 28 – 29-én. Vas megye idei bajnok csapata a Kőszegi Sporthorgász Egyesület I. csapata lett, melynek tagjai: Komáromi Levente, Németh Krisztián, Marossy László, Horváth Balázs és Incze Tamás. A polgármester gratulál a szép eredményhez!
· Május 29-én a burgenlandi Rotary-klub tett látogatás Kőszegen, ahol a polgármester fogadta őket. Ez a szervezet sok támogatást ad a kőszegi rászorulóknak. Később felkeresték a Szociális Gondozási Központot is. A hajléktalanoknak kertművelésre alkalmas szerszámokat adtak és a piacra is ki szeretnének lépni.
· A Dr. Nagy László EGYMI dísztermében május 29-én a BE-JÓ Táncegyüttes modern és történelmi tánccsoportjai évadzáró műsorára került sor.

· Május 29-én a temetőben található világháborús síroknál tartott megemlékezést az önkormányzat és a Hadirokkantak, Hadiárvák, Hadiözvegyek Kőszegi Egyesülete. Beszédet mondott: Básthy Tamás országgyűlési képviselő, közreműködtek a Kőszegi Darabontok.

· Ugyancsak május 30-án ünnepelte a Kőszegi Plébániai Karitász megalakulásának 15. évfordulóját. Ebből az alkalmából a polgármester elismerő oklevelet adományozott Rábai Ferencnek, a karitász egyik oszlopos tagjának, aki évek óta kiveszi a részét a rászorulók megsegítéséből.

· Június 1-jén az IBM vezetői tartottak egy szűk körű ismertetést a Kőszeg városának fejlesztésére vonatkozó kutatásuk eredményéről.

· A Chernel Kálmán Városi Könyvtár az Ünnepi Könyvhét alkalmából június 2-án Bognár Stefánia vasi költővel tartott író-olvasó találkozót.

· A Nemzeti Összetartozás Napja alkalmából június 3-án este, az Árpád-házi Szent Margit Óvoda és Általános Iskola dísztermében került sor városi megemlékezésre. Ünnepi beszédet mondott: dr. Kapiller Sarolta a Vas Megyei Önkormányzat Hivatala Művelődési és Sport Titkárság vezetője. Az ünnepi műsorban közreműködött a Hajnalcsillag Néptáncegyüttes, a Csintekerintők és D. Kovács Márton. A rendezvényen megjelent Kiskőszeg delegációja és fellépett a horvátországi település néptánc csoportja is.

· Ugyancsak június 3-án nyílt meg a „Hagyomány és modernitás” c. kiállítás a Művészetek Házában.
· Június 6-án az önkormányzat hagyományos ünnepség keretében köszöntötte az önkormányzati és a kistérségi fenntartású intézményekben tanító pedagógusokat. A pedagógusnapi megemlékezés színhelye a zeneiskola volt. 
· Az Árpád-házi Általános Iskola „Colordance” tánccsoportjának 15 éves jubileumi műsorára került sor június 6-án az iskola dísztermében.

· A Kőszegi Városi Múzeum Buzánszky Jenő olimpiai labdarúgó bajnok beszámolójára hívta az érdeklődőket a Chernel Kálmán Városi Könyvtárba június 7-én.

· Június 9-én pedig a Bersek iskola évadzárójára került sor.
· A Jurisics-vár felújítása miatt idén „új”, de megszokott, hazai környezetben került sor a kőszegi Béri Balog hagyományos iskolanapi programjára június 10-11-én.

· Kőszeg Város Fúvószenekara június 10-11-én ünnepelte megalakulásának 145. évfordulóját. Az ország legrégebbi zenekara június 11-én nagysikerű, csodálatos koncertet adott a Kőszegi Várszínházban, mely egyben a Brenner ház udvarának a debütálása is volt szabadtéri színpadként.
· Június 11-én Kőszegfalva alapítására emlékezett a kőszegfalvi városrész a „Falunap” megrendezésével. Az ünnepi szónok – a kőszegi újságban írtakkal ellentétben – dr. Tóth László jegyző úr volt. 

· Június 15-én a Mödling mellől, Pechtorsdorfból érkezett egy busznyi kedves nyugdíjas vendég, akiket a polgármester Lowaschek nyugalmazott polgármester úr kérésére fogadott. Nagyon tetszett nekik Kőszeg és a város viszont-meghívást is kapott hozzájuk.
· Június 16-tól kezdetét vette a Kőszegi Várszínház programja, mely augusztus 4-ig kínál tartalmas programokat mind a kőszegieknek, mind a turistáknak.

· A képviselő-testület június 16-án a Hotel Írottkő konferenciatermében közmeghallgatást tartott, az új köztemető tárgyában. Egyúttal tájékoztatás is volt ez a fórum a Munkácsy Mihály utca forgalmi rendjének megváltoztatására irányuló lakossági kezdeményezésről.

· Június 17-én Sopronban járt a polgármester, a soproni polgármester meghívására, aki a nyugati országrész településeinek szeretné a kapcsolatait szorosabbra fűzni. A beszélgetésen részt vett az új bécsi nagykövet és a közigazgatási minisztérium képviselője is. Szó volt az S31-es gyorsforgalmi út tervezéséről, a volt vasútvonal nyomvonaláról – ami most osztrák tulajdonban van és amit jó lenne kerékpárút céljára hasznosítani – továbbá a volt határátkelők jelenlegi állapotáról, sorsáról.
· A Kőszegi Sporthorgász Egyesület június 18-án rendezte hagyományos felnőtt horgászversenyét a Kőszegi Csónakázó tavon.

· Június 18-án a Jézus Szíve- plébániatemplomban került megrendezésre a Magyarországi Német Egyházzene XV. Ünnepe, ahonnan egész Dunántúlról érkeztek csoportok, 13 énekkar lépett fel.
· Június 18-án a Hunyadi Mátyás Baráti Kör találkozója volt a régi alreáliskola területén, valamint koszorúzás is volt a Hunyadi szobornál.
· Szintén június 18-án az Árpád-házi Szent Margit Általános Iskola dísztermében tartották nyári hangversenyüket a „Kőszegi Vonósok”. Délelőtt két matiné előadáson pedig az „Állatok farsangja” című művet játszották a Be-Jó Táncegyüttes illusztrálásával.

· A 2011. évi „Múzeumok éjszakáján” a városi múzeumban ugyancsak 18 órától 22 óráig várták a vendégeket, amely ugyancsak június 18-án került megrendezésre.
· Június 19-én a református templomban és altemplomban kiállítás megnyitó volt, melyen közreműködött Koncz Gábor színművész.
· Június 20-án egy kínai delegáció látogatott el Kőszegre, Közép-Mongólia területéről. Elsősorban az idegenforgalom, a kulturális élet érdekelte a vendégeket.

· Június 22-én közös sajtótájékoztatót tartott a város és az IBM, ahol a cég bemutatta a kutatás eredményeit. A képviselő-testület tagjai ezt már megkapták kinyomtatott formában is.
· A SOS Gyermekfalu egy terepjárót kapott ajándékba. A Chevrolet-cég 100 éves születésnapján 100 autót osztott ki, ebből 6 db Magyarországra került, köztük ez az egy Kőszegre.
· A Szent Iván Társaság idén is felolvasta Shakespeare vígjátékát a „Szentivánéji álmot” június 24-én a Küttel-villában.

· Idei második állomásához érkezett a GesztenyeKék Természetbarát Egyesület által szervezett „Kőszegi Hegység Túrázója” teljesítménytúra sorozat. Június 25-én „Vizek nyomában – forrástúra a Kőszegi-hegységben” címmel szerveztek túrát.
· Június 25-én a Gyöngyösön megrendezett IV. Országos Tűzoltóversenyen mind a négy kőszegi csapat az élen végzett! A szenzációs eredményhez az egész város nevében gratulál a polgármester. 
· Június 25-én Szencen tett látogatást egy kőszegi delegáció és a hagyományos karneválon is részt vettek a kőszegiek.
· „Kínai és európai utak: tézis–antitézis–szintézis” címmel, az Európa Házban nyílt kiállítás június 26-án Krystyna Steffens műveiből.

· Ugyanezen a napon kezdődött meg a XVI. Nyári Savaria Egyetem.
· Ülésezett az Idősügyi Tanács is, a képviselő-testület napirendjén szereplő előterjesztéseket véleményezte.
· Kambodzsából érkezett az ISES Alapítvány meghívására egy nagyon magas szintű delegáció, amelyet a miniszterelnök helyettesük vezetett. Elsősorban a kulturális örökség érdekelte őket, megismerkedtek a város múltjáról, jelenéről. A vendégeknek nagyon tetszett Kőszeg.
· Június 28-án a foglalkoztatási paktum záró konferenciájára került sor a horvátzsidányi Margaréta panzióban.
· Tegnap pedig Semmelweis-Napi ünnepséget rendezett az önkormányzat, az egészségügyben és a szociális területen dolgozóknak.

· Délután a kistérségi társulás Társulási Tanács ülésezett Kőszegen.
· Idén is a Tóth Pincészet kékfrankos rosé bora nyerte el a „Kőszegi Várszínház bora” címet, mely révén az előadásokon meg is lehet kóstolni e nemes nedűt.

Hozzászólások a beszámolóhoz:
Básthy Béla tájékoztatja a képviselő-testületet arról, hogy május 25-31. között Franciaországban, Granvillle-ben vett részt egy kis kőszegi delegációval, a Douzelage - Európai Kisvárosok Szövetsége közgyűlésén. Ennek a szervezetnek minden európai uniós államból egy város tagja van. Az EU bővítésének megfelelően újabb 3 taggal bővül a szervezet, egy szlovén, egy ciprusi és egy bolgár várossal. Az idén a 20. születésnapját ünnepelte a Douzelage. Ennek kapcsán aláírták a tagok az alapító dokumentum kiegészítését is, amelyben megerősítették a korábbi célokat, kifejezték szándékukat közös pályázatok írására, a városok közötti baráti kapcsolatok, együttműködés további fejlesztésére. Új elnökség is lett választva, lengyel lett az elnök, máltai az alelnök. Az új tagoknak is meghatározó szerepük lett a szervezetben. A kőszegiek is részt vesznek a munkában, dr. Mátrai István rengeteg pályázatot ír, tehát nagyon hasznos és jó az együttműködés a szervezetben részt vevő európai városokkal.
Kiegészíti a polgármester úr szavait azzal, hogy az IBM-nek volt egy második sajtótájékoztatója is, Veszprémben, ahol Kőszeget ő képviselte. A cég itt ismertette a kőszegi kutatási eredményeken kívül a veszprémi és a székesfehérvári tapasztalatokat is.
Június 2-án a „Treffpunkt Deutsch” összejövetel volt ismét, ahol Uwe Scheer tartott egy előadást.

Azt is fontosnak tartja kiemelni, hogy a Nemzeti Összetartozás Napja alkalmából június 3-án tartott városi megemlékezés egyben megyei rendezvény is volt. A közigazgatási minisztérium 1 M Ft-ot ajánlott fel a megyének, amelyet a megye döntése szerint a Dr. Nagy László Intézmény használhat fel. Az említett vendégeken kívül 9 középiskolából, Szlovéniából, Lendváról, Aursztriából és Szencről is érkeztek vendégek. 

Június 10-14. között pedig a vaihingeni testvérvárosban ismét megtartották a hagyományos „Maientag” rendezvényt, amelyen Kőszeg már több mint 20 éve képviselteti magát. Ide is csak egy nagyon alacsony létszámú delegáció utazott el, tulajdonképpen ez volt az első eset, hogy nem volt kint kőszegi művészeti csoport. Ezért nagyon megható volt a szokásos szombati fogadás, amikor a vendéglátók teljes létszámmal megjelentek és hiányolták a kőszegi gyerekeket, akiket vendégül szoktak látni.
Kéri, hogy figyelje mindenki az elkövetkezendő napok programjait, mert a nyári egyetem sok ígéretes programot fog tartalmazni. Eljön Kőszegre az UNESCO képviselője is, hiszen az új, UNESCO tanszék megnyitója is július 8-án lesz.
A foglalkoztatási paktummal kapcsolatban elmondja, hogy a képviselők részére az ülés előtt kiosztották a paktum által kiadott befektetői kiadványt, amelyből a sajtó képviselői is vihetnek, szívesen veszik az erről szóló tudósításokat.

Június 23-án az Európa-ház Egyesület szervezésében a „Pannon Kezdeményezések Hálózata” együttműködés rendezvénye volt, melynek célja a határ menti civil kezdeményezések összegyűjtése. Ezen a programon is horvát, magyar és osztrák csoportok vettek részt. 
A polgármester úr említette a június 23-án tartott rendkívüli képviselő-testületi ülést. Ő azt megérti, hogy gyorsan kellett a döntést meghozni, de kéri, hogy legközelebb az ilyen rendkívüli üléseket jobban hirdessék meg, és telefonon is értesítsenek mindenkit.
Huber László egyetért az alpolgármester úr utolsó megjegyzésével és azt jogosnak tartja. Technikai okok miatt csupán aznap délelőtt lett az ülés összehívva a gimnázium tetőfelújításának ügyében, a nyertes kiválasztása miatt. 

Gyarmati Kálmán is visszautal a polgármester úr szavaira. A Falunapon, Kőszegfalva alapításának napján, Kőszegfalva és a burgenlandi Piringsdorf együttműködési szerződést kötött, amelyet az eddigi barátság megkoszorúzásának tekintik a felek.
Giczy József tájékoztatja a képviselő-testületet, hogy mivel a volt posztógyár területén lévő környezetszennyezés mentesítésévek kapcsolatos kérdésére ő az önkormányzattól nem kapott megfelelő választ, ezért a Vas Megyei Környezetvédelmi Felügyelőségtől kért ez ügyben tájékoztatást. Mivel ezt sem találta megnyugtatónak és mivel a holnap megnyíló TESCO áruház is ezt a területet érinti, a Vas Megyei Főügyészséghez adott be egy kérelmet, melyben azt kérte, hogy a mentesítés megtörtént-e, ha nem akkor ki a felelős ez miatt. 
További észrevétel nem hangzik el, így a képviselő-testület 11 igen szavazattal a két ülés között történt fontosabb eseményekről szóló tájékoztatót elfogadja.
Az 1. napirendi pont tárgyalása:
A települési szilárd hulladékkal kapcsolatos kötelező közszolgáltatás kötelező igénybevételéről szóló 21/2001. (XI. 1.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló előterjesztés csatolva a jegyzőkönyvhöz.
A napirendi pontnál tanácskozási joggal van jelen Kovács István, a Kőszegi Városüzemeltető Kft. igazgatója.
Rimányi Krisztina szóbeli kiegészítésében elmondja, hogy a májusi ülésén a képviselő-testület jóváhagyta a Kőszegi Városüzemeltető Kft. hulladékszállításról szóló jelentését, egyben elrendelte a települési szilárd hulladékkal kapcsolatos önkormányzati rendelet módosítását úgy, hogy az inert és a háztartási hulladék ingyenes lerakása megszűnjön.

Ehhez a rendelet mellékletét kellett átdolgozni, mert azok tartalmazzák a díjakat. 
A kőszegi lakosság részére az inert hulladékot 2800 Ft/t+áfa, a szilárd hulladékot 4800 Ft/t+áfa összegben javasolják megállapítani. Ezekre a díjakra mindkét bizottság módosító javaslatot tett. 

Tájékoztatja a jelenlévőket, hogy a rendelet módosítása nem most azonnal, hanem szeptember 1-től lépne hatályba, annak érdekében, hogy a szolgáltató megfelelően fel tudja hívni erre a lakosság figyelmét.

Kérdések és hozzászólások:

Simonits Zsolt tájékoztatja a képviselő-testületet, hogy a pénzügyi bizottság megtárgyalta a rendelettervezetet és az alábbi módosításokkal javasolja elfogadni:

-
Az inert hulladék lerakási díja gazdasági társaságok, egyéni vállalkozók, civil szervezetek, Kőszegen kívüli lakosság részére 2.800,- Ft + áfa helyett 3.500,- Ft + áfa legyen,

-
a szilárd hulladék lerakási díja a kőszegi lakosság részére 4.800,- Ft + áfa helyett 3.800,- Ft + áfa legyen.

Kiss Péter a városfejlesztési bizottság álláspontját ismerteti. A bizottság hosszasan tárgyalta az anyagot és a pénzügyi bizottsághoz hasonlóan, ők is ezt a módosító indítványt fogadták el. Felhívták a kft. figyelmét, hogy azokkal, akikkel még nem kötöttek szerződést, ott ez történjen meg. Ismét kihangsúlyozták, hogy szemét minden háztartásban és vállalkozásban megjelenik, erre tehát nem lehet hivatkozni.
Arra is felhívták a figyelmet, hogy a szemétszállításnál figyelni kell azokra, ahol a heti kétszeri ürítésre van szerződés, ez ne legyen mindenhol automatikus. Ezzel a kimutatással rendelkeznie kell a szállítónak, neki tudnia kell, hol, mire van szerződés. 

Básthy Béla érti a rendelettervezet szándékát és egyet is ért vele. De kérdés, hogy mennyire lesz a kft.-nek az kezelhető, illetve eldönthető, hogy egy hulladék Kőszegről származik-e vagy sem. Ő nagyon is elképzelhetőnek tartja, hogy egy nem kőszegi lakos odamegy egy kőszegihez és azt mondja, hogy vigye be a szemetét a hulladéktelepre. 

Kovács István igazat ad az alpolgármester úrnak abban, hogy ők nem minden esetben tudják eldönteni a hulladékról, hogy honnan való. Tettek is intézkedéseket annak érdekében, hogyan rögzítsék a beszállított hulladék mennyiségét, milyen iratokkal kell azt igazolni. Tehát csak személyi igazolvánnyal lehet hulladékot a telepen elhelyezni. De ha erre valaki megkér egy kőszegit – ez ellen nem tudnak mit tenni. 

Básthy Béla kérdezi, hogy mi a helyzet a gazdaság társaságoknál?
Kovács István szerint ott könnyebb az ellenőrizhetőség.

Keszei Balázs egyetért az alpolgármester úr aggodalmaival és azzal is, hogy ha betelik a kőszegi szeméttelep, akkor a hulladék Szombathelyre szállításakor jelentősen nőni fognak a költségek. Ezért szerinte még nagyobb különbségnek kellene lenni a kőszegi és a nem kőszegi lakosság terhei között. Ő még a 3800 Ft-os díjat is lejjebb vinné, és 2800 Ft/t+áfa díjban állapítaná meg.
Kovács István nem érti a képviselő úr felvetését, mert ha csökkentik a díjakat, akkor még több hulladékot fognak Kőszegre hozni. A rendelet behatárolja, hogy milyen körből lehet idehozni hulladékot, de ha olcsók az árak, akkor még Szombathelyről is megéri idehozni. 
Huber László a képviselő úr javaslatát úgy értelmezte, hogy csak a kőszegi lakosság részére javasolja olcsóbban megállapítani a díjakat. 

Keszei Balázs szerint igen. Ő attól tart, hogy a 0-ról valamilyen összegre történő emelés miatt a szemét a természeti környezetben okoz majd károkat.

Huber László szerint van ebben a javaslatban ésszerűség. A hulladék lerakása a kőszegiek számára évek óta díjmentes volt. Ha most kellene is fizetni, kevesebb lenne, mint másnak. A képviselő úr próbál arányt találni az eddigi és a tervezett díjak között. 

Keszei Balázs szerint, ha két lépésben valósulna meg az árváltozás, akkor az talán a lakosság számára „rászoktatóbb” lenne. 

Dr. Tóth László felveti: nem kellene-e megfontolni, hogy a képviselő-testület Kőszeget és a kistérséget együtt kezelje. Szerinte a város annyira össze van nőve a környező településekkel, egyrészt a szolgáltató, a Városüzemeltető Kft. is ugyanaz, aki a hulladék szállítását, kezelését végzi, másrészt az összbenyomás miatt is fontos lenne ez. Pld. a natúrpark is egységes, ott is a város és a környéke egy egységet alkot. Ő nekik is megadná ezt a kedvezményt. 

Kovács István szerint a kistérségi településeknek eddig ez a kedvezmény nem volt meg. 
Huber László felhívja a figyelmet, arra, hogy továbbra is térítésmentes lesz a zöldhulladék, a faforgács, a szelektíven gyűjtött hulladék.

Kovács István pedig tájékozatja a képviselő-testületet, hogy a hulladékgazdálkodási törvény módosítása napirenden van, bizonyára az őszre el is lesz fogadva. Várhatóan termékdíjat fognak kivetni olyanokra mint pld. a petpalack, vagy mindenféle olyan dolog, amiben valamilyen termék van becsomagolva, de ilyen lesz az autógumi is. Ez azt jelenti, hogy sokkal kevesebb hulladék fog hozzájuk bejutni, ezért nagymértékben változni fog a tevékenységük is onnan, ahonnan szelektív hulladékot hoznak be. 
Váradi Szilárd javasolja, hogy elektronikai hulladék esetében a kőszegieknek is legyen egységesen 40 Ft/ kg a díj, mert 100 kg ebből a hulladékfajtából egy háztartásban nagyon sok. 

Ő már a bizottsági ülésen is említette a következőket: az inert hulladékot tekintve legyenek megkülönböztetve azok a vállalkozók, akik Kőszegre fizetik az iparűzési adót és az, aki nem. Ő a cégeket nem venné egy kalap alá, mert igenis kompenzálni kellene a kőszegieket. Azt is el tudná képzelni, hogy a visszadarálás után a helyi vállalkozók javítanák a törmelékből az önkormányzati utakat. Ő azt szeretné elérni, hogy a kőszegi gazdasági társaságok versenyhelyzetbe kerüljenek. Ő ezt a megkülönböztetést mindenképpen javasolja.

Dr. Zalán Gábor megjegyzi, hogy a gazdasági társaságok esetében ilyen megkülönböztetést egészen biztosan nem lehet tenni. 

Váradi Szilárd szerint pedig lenne benne ésszerűség, majd folytatja. Kérdezi az igazgató urat, hogy lát-e abban fantáziát, ha a gazdasági társaságok az inert hulladékkal önkormányzati mellékutakat javítanának?

Kovács István válaszában elmondja a következőket. Az a baj, hogy akkor a vállalkozók felé a megrendelést a hivatal városfejlesztési osztályának kellene megtennie. Egyébként így is tekintélyes mennyiségű inert hulladék van a telepen, amit nem kérnek ledaráltatni, a kapacitás miatt, tehát még a jelenlegi mennyiség kezelése is gond.

Huber László kérdezi, hogy a képviselő azokra a vállalkozókra gondolt-e, akik kőszegi székhellyel rendelkeznek?

Váradi Szilárd azokra gondolt, akik az iparűzési adójuknak minimum 50%-át Kőszegre fizetik be. Az a kőszegi vállalkozó kapjon visszatérítést. Ezzel szerinte az önkormányzat baráti jobbot nyújtana a vállalkozóknak.

Huber László úgy látja, hogy az önkormányzat már régen baráti jobbot nyújtott a vállalkozóknak. A hulladék elhelyezésének a díja szerinte egy olyan költség nekik, amelyet úgyis felszámolnak az ügyfeleik felé – ennek csökkentése tehát szerinte nem lenne könnyebbség a számukra. Az lenne az érdemi segítség, ha az egyéb közterheik csökkennének, de ebben meg nem dönthet a képviselő-testület. A hulladéktelepen már eddig is hegyekben áll a törmelék, mert ember sincs a feldolgozásukra, a daráló is állandóan tönkremegy, tehát ez is pénzbe kerül. Ha nem kér az önkormányzat még ennyit sem, akkor még több törmeléket fognak hozni.
Váradi Szilárd kérdezi Kovács Istvántól, hogy milyen körletből hozzák a hulladékot a kőszegi telepre?

Kovács István szerint Kőszegről és a kistérség területéről, szerződés alapján. 

Váradi Szilárd pedig nemrég beszélt egy szombathelyi vállalkozóval, aki szintén ide hozta a hulladékot és megérte neki. 
Kiss Péter kérdezi Kovács Istvánt, hogy a nem szelektív építési hulladék esetében mennyi lett kiszámlázva? Sajnos neki az a meglátása, hogy azért hordják Kőszegre a hulladékot, mert Szombathelyen azonnal visszadobják, ha találnak benne 1-2 műanyag zacskót, itt meg nem nézik, milyen hulladékról van szó. Ő ezért nem javasolja a díjcsökkentést.
Váradi Szilárd felveti, hogy akkor hogyan működik az ellenőrzés?

Rimányi Krisztina elmondja az önkormányzati rendelettel kapcsolatban, hogy az a közszolgáltatás kötelező igénybevételéről szól. Ezen túl, a kft. szerződést kötött a környékbeli községekkel arra, hogy az ő hulladékukat is ide, Kőszegre szállítja. Ettől függetlenül, akár Debrecenből is lehet ide hulladékot hozni, mert a rendelet azt nem szabja meg, hogy máshonnan nem lehet.
Kovács István szerint amit Rimányi Krisztina mond, az a rendeletre nézve teljesen igaz. Az ő tevékenységükre a környezetvédelmi hatóság adott ki engedély, tehát arra, hogy a kistérségből, valamint Bük és környékéről is szállíthatnak hulladékot. A rendelet viszont csak a kőszegi területre szól.

Dr. Tóth László kiemeli, hogy a kft. ilyen szempontból egy üzleti vállalkozásként működik, melynek a működéséhez a környezetvédelmi hatóság adott ki engedélyt, meghatározva azt, hogy mely területről szállíthatja el a hulladékot. Ugyanakkor van egy önkormányzati rendelet is, amely Kőszeg városára vonatkozik és azt határozza meg, hogy hogyan, miként kell a kötelező közszolgáltatást igénybe venni és biztosítani. Annak nincsen akadálya, hogy az önkormányzat kimondja: hulladékot csak Kőszegről és mely településekről lehet lerakni, de ezzel korlátozná a saját cége üzleti lehetőségeit. Le lehet szabályozni, hogy honnan érkezhet, pontosan mely településekről hulladék, hogy a telep idő előtt ne teljen be. Végül is a tarifákkal is meg lehet állapítani úgy, hogy egyes tételekre kedvezményt ad a képviselő-testület.
Básthy Béla szerint érdemes lenne a kft. mint vállalkozás könyveit megnézni arról, hogy milyen típusú hulladékból mennyit vett az év folyamán, mennyi van telepen és ez a kettő mennyire fedi egymást. Ezt megtehetné akár a felügyelő bizottság, akár a képviselő-testület is. 

Huber László is egyetért azzal, hogy ez a kérdés alaposabb körbenjárást érdemel, mert most csak tapogatózni tud a téma körül a képviselő-testület. Ezért nagyobb változatást a mai napon nem is javasol elfogadni. 

Giczy József maga is javasolja, hogy a kft. felügyelő bizottsága vizsgálja meg ezeket a dolgokat és a képviselő-testület térjen vissza rá. 
Huber László szerint ez esetben célszerű egy kiegészítő határozatot hozni arról, hogy a képviselő-testület milyen feladattal bízza meg a felügyelő bizottságot. Ennek a határideje a nyár vége lehetne.

Mivel további észrevétel nem hangzik el, a polgármester le is zárja a vitát és számba veszi a módosító javaslatokat. 
Váradi Szilárd javasolta, hogy az inert hulladék lerakásakor a kőszegi vállalkozások kapjanak kedvezményt. Ennek a mértékét hogyan lehetne megfogalmazni a képviselő úr szerint?

Váradi Szilárd úgy véli, hogy ha amúgy is visszakerül ez a kérdés a képviselő-testület elé, akkor visszavonja most ezt a konkrét javaslatát, de kéri, hogy vizsgálják meg mindenképpen a kőszegi vállalkozásoknak adandó kedvezmény lehetőségét. 

Ezután a polgármester a két bizottság módosító javaslatát bocsátja szavazásra, mely szerint az inert hulladék lerakási díja gazdasági társaságok, egyéni vállalkozók, civil szervezetek, Kőszegen kívüli lakosság részére 2 800 Ft + áfa helyett 3 500 Ft + áfa legyen. A képviselők ezt 10 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadják.

[Kiss Péter képviselő elhagyta a tanácskozó termet, így a képviselő-testület létszáma 10 fő.]

Keszei Balázs javasolta azt, hogy a szilárd hulladék lerakása a kőszegi lakosság számára a bizottsági javaslaton is túl, 2800 Ft + áfa legyen. A képviselők ezt a javaslatot 4 igen, 5 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett elutasítják.

Ezután a polgármester ismét a két bizottság módosító javaslatát bocsátja szavazásra, mely szerint a szilárd hulladék lerakási díja a kőszegi lakosság részére 4 800 Ft + áfa helyett 3 800 Ft + áfa legyen. Ezt a képviselő-testület 7 igen, 2 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadja. 

Ezután már csak Váradi Szilárd azon módosító indítványáról kell szavazni, mely szerint az elektronikai hulladék a kőszegi lakosság számára csak 40 Ft/kg-ig legyen térítésmentes. A képviselők ezt a javaslatot 2 igen, 6 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett elvetik.

[A szavazás után Kiss Péter képviselő visszatért az ülésterembe, így a képviselő-testület létszáma 11 fő.
10.10 órakor megérkezett az ülésterembe Rába László képviselő is, így a képviselő-testület létszáma teljes: 12 fő van jelen.]
Ezután a polgármester szavazásra bocsátja azt a Básthy Béla és Giczy József által tett javaslatot, mely szerint a felügyelő bizottság vizsgálja meg a hulladéktelepen elhelyezett hulladék mennyiségét, vesse össze a dokumentumokkal az ott tapasztaltakat. A bizottság természetesen szakértőket is igénybe vehet a munkához. 
A képviselő-testület 10 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozza:

105/2011. (VI. 30.)

képviselő-testületi határozat

Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megbízza a Kőszegi Városüzemeltető Nonprofit Kft. Felügyelő Bizottságát, hogy a települési szilárd hulladékkal kapcsolatos köztisztasági közszolgáltatás kötelező igénybevételéről szóló 21/2001. (XI. 1.) önkormányzati rendeletbe foglalt lerakási díjak optimális megállapítása érdekében tekintse át a kft. dokumentumait a célból, hogy a kőszegi hulladéktelepen milyen mennyiségű, és milyen típusú hulladék kerül elhelyezésre.

Felelős: Preininger Ferenc, a felügyelő bizottság elnöke.

Határidő: a képviselő-testület 2011. augusztusi ülése.

Ezután a képviselő-testület 11 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett az alábbi rendeletet alkotja:
Kőszeg Város Önkormányzata Képviselő-testületének

11/2011. (VI. 30.) önkormányzati rendelete

a települési szilárd hulladékkal kapcsolatos
köztisztasági közszolgáltatás

kötelező igénybevételéről szóló 21/2001. (XI. 1.)

önkormányzati rendelet módosításáról

(A rendelet szövege a jegyzőkönyv melléklete.)
A 2. napirendi pont tárgyalása:
Kőszeg és a térség foglalkoztatási helyzetéről szóló tájékoztató csatolva a jegyzőkönyvhöz.

A napirendi pont tárgyalásánál előterjesztőként jelen van Fucinné Dorner Anikó a Vas Megyei Kormányhivatal Munkaügyi Központ Kőszegi Kirendeltségének vezetője. 
Fucinné Dorner Anikó szóbeli kiegészítésében elmondja, hogy nem telt el hosszú idő az előző tájékoztató óta, hiszen azt a múlt év szeptemberében tárgyalta a képviselő-testület. Erre az ülésre el akarta kísérni Németh Zsolt, a szombathelyi központjuk vezetője is, de közbejött neki a kormánymegbízott úrral való tárgyalás, így rajta keresztül küldi az üdvözletét a képviselő-testületnek. Azoknak a képviselőknek, akik újak a képviselő-testületben és most találkoznak először ilyen anyaggal, elmondja: úgy építette fel ezt az előterjesztést, hogy a látni lehessen belőle azokat a főbb munkaerőpiaci mutatókat, amelyek szerint a munkaügyi központ működik. Ezek alapján lehet képet festeni az adott város és térség munkaerőpiaci helyzetéről. 
Bemutatta az álláskeresők, a pályakezdők és a tartósan munkanélküliek számának az alakulását, helyzetüket. A leghangsúlyosabb feladatuk a bejelentett álláshelyek számának alakulása. 
Az anyagon ő nem kíván részletesen végigmenni, mert az ábrák és a szöveges anyag tartalmazza a lényeges megállapításokat. Látható belőle, hogy Kőszeg és térség munkaerőpiaci helyzete a válságot követően javuló tendenciát mutat. Ebben óriási szerepe van a bejelentett álláshelyek alakulásának. Abból, hogy ők ezt érzékelik, azt jelenti, hogy a gazdaság valamilyen szinten élénkülést mutat. Természetesen ennek ellenére sok-sok teendőjük van. Az anyagban bemutatta, hogy a munkaközvetítések, az ügyfeleknek juttatott támogatások hogyan alakultak, mennyi pénzt hova költöttek el, mert igyekeztek mindig is ezeket a támogatásokat a leghatékonyabban felhasználni. Ezért szerepeltetett több számadatot is. 

Hangsúlyosnak tartotta a közfoglalkoztatást kiemelni, mert ez manapság fontos téma és sok dolguk lesz még vele. Próbálta bemutatni, hogy a mindenféle hatósági és szolgáltató munkájuk mellett milyen egyéb feladatokat látnak el a szűkös létszámmal dolgozó kollégái. Ez utóbbiak közül az uniós projektekben való aktív részvételt emeli ki, ezek közül is a foglalkoztatási paktumot. Ebben a kirendeltségük folyamatos szerepet vállalt és szeretne a jövőben is. 
Az anyag végén megjelenítette azokat a hangsúlyos törekvéseket is, amelyek összhangban vannak a kormány munkaerőpiaci törekvéseivel. A közfoglalkoztatásra vonatkozó jelenlegi rendszer biztosan változni fog, de erről konkrétumokat ő sem tud biztosan. Fokozni kívánják az üres álláshelyekre vonatkozó feltáró tevékenységet, a hatékony ügyintézést, a munkáltatók számára a pontos és precíz információnyújtást és kiszolgálásukat, hogy a kis és középvállalkozásokat minél jobban segítsék. 

Véleménye szerint a térségben javult a munkaerőpiaci helyzet, reméli, hogy ez nekik is köszönhető, mert igyekeznek a feladataikat a legjobb tudásuk szerint végezni. 

Kérdések és hozzászólások:

Dr. Mátrai István tájékoztatja a jelenlévőket, hogy bár csak a humánerőforrás bizottság tárgyalta az előterjesztést, szerinte ez a kérdés a város más területeit is érinti. A munkaerőpiaci és a szociális helyzet nyilván szoros kapcsolatban van egymással össze, mert a kultúrára, a sportra, az oktatásra fordítható összeg jelentősen függ a foglalkoztatásról. 

A bizottság nagyon részletesen foglalkozott az anyaggal, amelyet a bizottság tagjai nagyon jól felépítettnek talált. Az ábrák könnyen értelmezhetőek, a bizottság a kérdéseire választ kapott. 

A vitában felmerült, hogy a közfoglalkoztatás vajon mennyire veszi el azoktól a munkát, akik elsődlegesen vannak benne a foglalkoztatásban. Erre azt a választ kapták, hogy azok a személyek, akik a közfoglalkoztatásban részt vesznek, maguktól nem tudnának betörni a munkaerőpiacra, mert sokszor halmozottan hátrányos helyzetűek, és csak így lehet őket visszavezetni a munka világába. A bizottsági ülésen egy intézményvezető elmondta a saját, jó tapasztalatait is a közfoglalkoztatásról. Meglátása szerint az lenne a szerencsés, ha nemcsak 4, hanem 6-8 órás lehetne a munkaidejük.

Szó volt a külföldön munkát vállalók béréről is. Ami a munkaügyi központon keresztül bonyoldik, az csupán szezonális munka. 
Az ülésen részt vett Simonits Zsolt, a pénzügyi bizottság elnöke is, aki elsősorban a TESCO-ban foglalkoztatottakról érdeklődött. Kiderült, hogy a cég gyorsan felvette a kapcsolatot a munkaügyi központtal, kb. 200 főt küldtek ki állásinterjúra, akik közül 30-35 főt vettek fel. Eddig 91 fő a létszám. Viszont ezeknek az állásoknak a zöme 4 és 6 órás és amikor a város várta a munkalehetőséget, akkor 8 órás állásokra gondolt, tehát ez így megfeleződik. 

A bizottság megköszönte a kirendeltség vezetőjének a tájékoztató összeállítását, további jó munkát kívánnak valamennyi kollégájuknak. A bizottság a képviselő-testületnek pedig elismerése kifejezése mellett javasolja elfogadni a tájékoztatót.
Básthy Béla elsőként, mint a foglalkoztatási paktum irányító csoportjának elnöke is köszönetet mond a kirendeltség vezetőjének a nagyon lelkes és ambíciózus munkájáért, amivel a paktumot támogatja.
Kiemeli, hogy az említett záró rendezvény nem a paktum lezárása volt, hanem csak a pályázaté, hiszen 3 éves kötelező fenntartása van. A paktum a jövőben remélhetőleg még jobban tud dolgozni, a pályázati adminisztrációs kötelezettségek nélkül is.
Visszatérve az előterjesztésre, azt azért ki kell emelni, hogy májusi adatok szerint a 3. legjobb helyen van (holtversenyben) a kőszegi térség a foglalkoztatást tekintve, mégis csak 200 M Ft az iparűzési adó bevétel a városban. Ez a számára azt jelenti, hogy a kőszegiek nagyon rugalmasak és jól alkalmazkodnak a helyzethez, megtalálják a munkalehetőségeiket, de ez sajnos nem jelenti azt, hogy megoldódtak volna a város ezen problémái. 

Felhívja továbbá a figyelmet arra, hogy a tartós munkanélküliek száma stabilnak mutatkozik. Ez az állandóan 100 körüli adat sajnos „masszív lerakódásnak” számít. Ezért is tartja fontosnak a paktumot, mert ott olyan projekteket szoktak indítani, ahol ezeket az embereket meg tudják szólítani. Erre a rétegre szerinte oda kell figyelni, hiszen ők jelennek meg a szociális kiadásoknál és a gyermekek helyzetének a megítélésénél is. 

Nem tudja, hogy más városokban is van-e előterjesztés a munkaerőpiaci helyzetről, de ő ezt nagyon jó ötletnek tartja és ezt a példát folyatni kell. 

Fucinné Dorner Anikó köszöni az elismerést. Ő is úgy látja, hogy a városban az egyik legfontosabb projekt a foglalkoztatási paktum. Ennek szerinte az legnagyobb hozadéka, hogy a két kistérség között kommunikációt indított el.

A tartós munkanélküliek terén valóban sok a tennivaló, ők forrásokat is szeretnének ebbe az irányba fordítani, mert ezeket a személyeket fel kell készíteni a munkába álláshoz. 

Básthy Béla javasolja, hogy a paktum záró rendezvényét követve, akár a képviselő-testület, de legalább bizottságok foglalkozzanak a kiadott anyaggal. A prezentációt szívesen átadja a sajtónak is. Továbbá felhívja a polgármester úr figyelmét, hogy a ciklusprogram összeállításához is felhasználhatók a benne lévő adatok.

A vita végén Huber László örömmel nyugtázza a kedvezőbb tendenciát és a jobb adatokat, mert csökkenő tendencia jelent meg a regisztrált álláskeresők, a pályakezdők és valamelyest a tartós munkanélküliek számában.

Fucinné Dorner Anikó szerint a júniusi adatok még nem publikusak ugyan ezért ezeket nem ismerteti, de ezek további kedvező mutatókat tartalmaznak. 
Huber László ehhez hozzáfűzi, hogy remélhetőleg a város anyagilag is megérzi ezt. Tapasztalatai szerint 1-2 éves fáziskéséssel jelentkeznek a munkaerőpiaci hatások az önkormányzatnál. 
Mivel további észrevétel nem hangzik el, megköszöni a munkaügyi kirendeltség vezetőjének és valamennyi kollégájának a munkáját és javasolja, hogy a bizottság indítványára elismerésének kifejezése mellett fogadja el a képviselő-testület a tájékoztatót. 

A képviselő-testület 12 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

106/2011. (VI. 30.)

képviselő-testületi határozat

Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Kőszeg és a térség foglalkoztatási helyzetéről szóló tájékoztatót – a kőszegi munkaügyi kirendeltség felé elismerése kifejezése mellett – tudomásul veszi.

A 3/a. napirendi pont tárgyalása:

A kőszegi önkormányzat feladatellátásának összehasonlításáról szóló előterjesztés csatolva a jegyzőkönyvhöz.

Simonits Zsolt szóbeli kiegészítésében elsőként azt emeli ki, hogy megtiszteltetésnek veszi, hogy ennek a nagy ívű anyagnak ő lehet az előterjesztője, bár a munka dandárját a polgármesteri hivatal végezte el. Nem volt könnyű a feladat. A Kőszeghez hasonló nagyságú önkormányzatok lettek összehasonlítva a tekintetben, hogy  pld. az oktatás, a szociális feladatok ellátása, a polgármesteri hivatal, az adóbevételek hogyan alakulnak az egyes városokban. Az anyag éppen ezért sok számadatot tartalmaz. Próbáltak teljes körültekintést végezni. Van ahol a számadatok beszédesebbek a szövegnél, Kőszeg városa fordítja pld. a legtöbbet humán területre.
Örömmel állapították meg, hogy a kőszegi képviselő-testület működik a lehető legszerényebb körülmények között. De szociális területen is nagy eltérések vannak Körmendhez képest – de lesz ennek is magyarázata. 

Ezek a száraz számok mögött olyan dolgok is meghúzódnak, amit nehéz így megítélni. Nem mindegy, hogy az intézmények működtetése milyen épületekben – modern vagy műemléki – történik. A polgármesteri hivatal béreinél is eltérés van, de itt sem tudni, hogy milyen életkorú, milyen iskolai végzettségű dolgozókról van szó. Ezért 1-1 dolgozónál akár 1 M Ft-os szintű eltérés is lehet. 
A pénzügyi bizottság a tájékoztatót elfogadásra ajánlja. Ő, mint előterjesztő részt vett a humánerőforrás bizottság ülésén is, ahol nagyon hasznos és előremutató megállapítások születtek. 

Kérdések és hozzászólások:
Dr. Mátrai István elmondja, hogy ő is örömmel vette Simonits Zsolt jelenlétét a bizottsági ülésükön. Most, szóbeli kiegészítésében is tett néhány olyan megállapítást az elnök úr, amivel a humánerőforrás bizottság is egyetértett. 

Ő azt tartja a legfontosabbnak kiemeli, hogy nem mindenben hasonlíthatók össze az adatok. (Ezt az ülésen Keszei Balázs nagyon jól meg is fogalmazta.) Ha most nem is lehet azonnal mindenhol összehasonlítást tenni, és mivel nincs tennivalókat tartalmazó határozati javaslat, mindenki figyelmébe ajánlja, hogy az elkövetkezendő időben próbálja meg ezt az anyagot úgy tanulmányozni, hogy a költségvetési koncepció készítéséhez fel lehessen használni a kiadások csökkentése érdekében. Neki egyébként az a meggyőződése, hogy nem elsősorban Kőszeg kiadásaival van a baj, hanem a bevételeivel. Bevételek nélkül ugyanis a város nem tud előbbre lépni. A kiadásoknál pedig egyáltalán nem mindegy, hogy pld. egy középfokú oktatási intézménynél ki mennyit költ, mert egy olyan intézmény, ahol dupla normatívájú feladatot is ellátnak, ott természetesen dupla normatíva is jár hozzá. 

Összességében a bizottság azzal zárta le az előterjesztés tárgyalását, hogy a következő évi költségvetés összeállításáig meg kell próbálni úgy az anyagban szereplő adatokat felhasználni, hogy az hasznos legyen.
Kiss Péter a városfejlesztési bizottság véleményét tolmácsolja, amely szintén hosszasan tárgyalta az anyagot. Nagyon hasznos anyagot kapott mindenki, ami az alpolgármester úr kérésére lett összeállítva. Szerinte nemcsak azt kell nézni, hogy nem lehet igazán összehasonlítani az adatokat, mert valóban nem lehet, de azt látni lehet, hogy az egyes városokban az egyes feladatokat milyen összegű költséggel végzik el. Kőszegen van a legtöbbféle adónem bevezetve, igaz, hogy összegében mégis a legkevesebb adó folyik be. Ez pedig az iparűzési adónak köszönhető. Ahogy az előző napirendből is kitűnt: Kőszegen a foglalkoztatás megoldódik ugyan, mert sajnos sokan a „szomszédban” dolgoznak, de ebből a városnak nem lesz pluszbevétele adó formájában. 
Huber László is az adóbevételeket említi meg, számszerűsítve is: Celldömölkön 2,5-szeres, Sárváron 4-szeres, Körmenden pedig 3-szoros több adót szednek be, mint Kőszegen. Az igaz, hogy Kőszeg kap állami támogatást is, de az az összeg korántsem teszi ki a különbözetet. 

Kihangsúlyozza, hogy a képviselői tiszteletdíjak Kőszegen a legalacsonyabbak, majdnem 50%-al magasabbak pld. Celldömölkön, tehát a képviselő-testület és a bizottságai itt működnek a legtakarékosabban. 

Simonits Zsolt megjegyzi, hogy egyszerű a határozati javaslat, mert csak a tájékoztató elfogadásáról szól. Szándékosan nem is akartak mást megfogalmazni. A városüzemeltetetési feladatoknál is nagy eltérések vannak, mert pld. Sárváron a parkok fenntartását, az utak tisztántartását kiszervezték. Ezért nem fogalmaztak meg konkrétumokat javaslatként. De ha egy-egy ilyen feladatot úgy találna a képviselő-testület, hogy meg kell vizsgálni, attól természetesen nem zárkóznak el. 

Dr. Mátrai István is említette, hogy nagyon egyszerű a határozati javaslat, de ezt egyáltalán nem kritikának szánta, mert ennek a megfogalmazása nem az előterjesztő feladata. Bizonyos feladatok nem jelennek meg, mert kiszervezték őket. Még egyszer kihangsúlyozza: az előterjesztés tökéletes, a konzekvenciáit, eredményét pedig célszerű lesz később levonni.
Huber László azért még egy területet kiemel, ami a városok terén egzakt módon összehasonlítható, ez pedig a közvilágítás. Ez mindenhol ugyanannyit, hiszen az áramdíj ugyanakkora. A kőszegi a sárvárival közel ugyanannyi ugyan, 70 M Ft, de ezzel szemben Körmenden csak 27 M Ft a kiadás. Egyébként erre az IBM-es anyag is rávilágít: nagyon sok energiát fogyaszt e téren a város és ez nagyon sok pénz. Ugyanakkor mindig nyomás nehezedik a városra, hogy újabb és újabb területeket vonjon be a közvilágításba, tehát meg kell gondolni a belterületbe vonást. 
Básthy Bélát meglepi, hogy eddig milyen visszafogott „beszélgetést” folyattak a képviselők erről a kérdésről. Ő valóságos aranybányának tartja az adatok összesítését, mert szerinte éppen arra kell odafigyelni, hogy mit, hogyan csinál másként egy másik város. Ez a téma szerinte messze nincs lezárva, és azzal nem is lehet elintézni, hogy „nem lehet összehasonlítást tenni”, mert igenis meg kell nézni, ha ugyanazt a feladatot máshol olcsóbban végzik el. 
A grandiózus eltérést nyilván az adóbevételek jelentik, de számára ebből az is felvetődik, hogy a kevesebb adóbevételből hogyan lehet többet költeni. Pld: a kistérségi társulás Kőszegen intézményeket tart fenn, a többi vasi városnál ezeket nem adták át – ami természetesen politikai kérdés is – ugyanakkor a hivatalnál a létszám ugyanaz maradt. Több vasi város is saját „Gameszt” hozott létre, ahol közalkalmazotti státuszban végzik az intézményekkel kapcsolatos teendőket, itt Kőszegen pedig a hivatalban, köztisztviselői státuszban. Ennek nyilván van bérkülönbsége is. 
Vannak olyan városok, ahol nagyon sok feladatot külsősökkel látnak el. Kőszegnek is volt arról vitája, hogy a városüzemeltető kft. milyen árakat alkalmaz. Az is egy következő feladat lehetne, ha a cég felügyelő bizottsága megnézné, hogy a cég árai a piacon hol helyezkednek el, mert nem biztos, hogy rezsióradíjakat kellene alkalmazni. 
Aztán, amiről eddig senki nem szólt: a polgármesteri hivatalban dolgozók a maximális illetménykiegészítést kapják. Ilyen csak egyedül kizárólag Kőszegen van! Ezzel a hivatal személyi kiadásai 70M Ft-tal haladják meg az összehasonlított más városokét. Erről miért nem lehet beszélni? Arról is szólni kell, hogy ez az illetménykiegészítés két lépcsőben valósult meg: az első Kuntner Ferenc polgármestersége idején, a másik pedig az előző ciklus során és őt sem menti az meg, hogy ő ezt nem szavazta meg. Ő azt nem tudja elképzelni, hogy egy ÖNHIKI-re szoruló város hogyan állapíthatja meg a köztisztviselők illetménykiegészítésének a maximumát? Meg azt sem tudja elképzelni, hogy hogyan lehetett ezt előterjeszteni? Ő nem tud erről indulat nélkül beszélni. Mert a képviselő-testület minden évben azon gondolkodik, hogy a saját juttatását hogyan felezze meg. Lehet ugyan azt mondani erre, hogy az egyik esetben főfoglalkozásról, családok fenntartásáról van szó, a másik esetben pedig kiegészítő juttatásról, de azért mégis. Nem arról van szó, hogy ő nem tartaná érdemesnek a hivatal dolgozóit erre, mert adna ő még ennél többet is, de az a lényeg, hogy Kőszeg ezt megengedheti-e magának? Egyetlen városban, Körmenden van illetménykiegészítés, ahol csupán 10%, Sárváron meg van 13,5. havi illetmény. Ha Sárvár helyébe lenne Kőszeg, ő még a 14. havit sem sajnálná. Nem tudja, hogyan lehet abban valaha is bízni, hogy így ÖNHIKI-hez jut a város, az pedig nagyon felháborítja, hogy ezek a javaslatok egyáltalán bementek a képviselő-testület elé és szavazáskor át is mentek. Ő azt kéri – mert a képviselő-testület dolga ez – , hogy igenis minden területen legyen megnézve, hol lehet a kiadásokat csökkenteni. Az egyes témákkal a bizottságok foglalkozzanak tovább, mert nem kell minden területtel (városfejlesztés stb. ) a pénzügyi bizottságnak vizsgálódni. Az a lényeg, hogy mindenben tisztán kell látni és a következő költségvetésnél lehessen változatni, mert van ahol nem változattak már több éve. 

Aztán itt van a jutalom dolga, mert minden évben vita van, hogy a megtakarítás terhére lehessen kifizetni jutalmat. Pedig ahol 130 M Ft mértékű a hiány, ott nem lehet semmilyen jutalomról beszélni. Ezt ő a következő költségvetés módosításánál javasolni is fogja, mert ez mellett ő nem tud szótlanul elmenni.
A hivatal pedig készítsen egy olyan intézkedési tervet, amely kimutatja, hogyan lehet jelentősen csökkenteni a hivatal költségeit a következő évben. Ez kiterjedhet akár GAMESZ létrehozására, kevesebb osztályok, kevesebb létszám foglalkoztatására. Úgy tudja, hogy a hivatal vezetője a végzett munka nyomán eltérítheti is az illetményeket. Tudja, hogy az illetménykiegészítések beépültek a bérekbe, ezért ez nagyon nehéz lesz. A munkába be lehet vonni a munkaszervezet kérdését és a kiszervezett területeket is. Emlékezzen csak a képviselő-testület, mindenki hogyan háborgott, hogy semmi beleszólása a városnak szinte nincs azoknál az intézményeknél, amelyek át lettek adva a kistérségnek, aztán most kiderül, hogy máshol nincs is minden átadva, mégis fel lehet olcsóbban tartani őket.
Dr. Zalán Gábor kiemeli, hogy a számbeli különbségeket több tényező is indokolhatja. Kőszegen van 3 részben önálló költségvetési szerv, amelyeknek a könyvelése a hivatalban történik. Ő egyáltalán nem biztos abban, hogy az ezen könyvelést végző középfokú köztsiztviselők többet kapnak, mintha e célból létre lenne hozva egy kiszervezett GAMESZ. Most a 8 fős pénzügyi osztályon 3 fő ezt végzi, de más városokban is ugyanekkora a pénzügyi osztályok létszáma. Ez mellett a GAMESZ-ok a könyvelés mellett számtalan olyan feladatot is ellátnak, amit itt a hivatal. Aztán, van eltérés a klasszikus kistérségi társulásnál is, mert az intézményfenntartó társulást jelent. Az oktatási referens koordináló szerepet végez, a GAMESZ végzi a könyvelést, a gesztor önkormányzat pedig megkapja a többlet normatívát. Azzal ő maga is egyetért, hogy itt Kőszegen, a kistérségi többlet normatíva ellenére, a városnak többe kerül az intézmények fenntartása. De tudna olyan példát is említeni, mint amikor egy osztály megszüntetését terjeszették elő, felmenő rendszerben és a képviselő-testület részéről nemleges válasz született, jóllehet 8 év alatt 70 M Ft megtakarítást eredményezett volna. 
A köztisztviselői illetménykiegészítéssel sem ilyen egyszerű a kép. Ilyen illetménykiegészítés van az ő korábbi munkahelyén, a megyei önkormányzatnál is, Szombathelyen is, ahol 3-4-szerese a foglalkoztatottak létszáma. Ezek a települések természetesen nincsenek benne az összehasonlításban. Pedig a megyei önkormányzat is kapott ÖNHIKI-t. Meglátása szerint az ÖNHIKI rendszere évről évre változik és nem lehet 100%-osan kimondani azt, hogy a köztisztviselők létszáma és illetménykiegészítése miatt nem kap egy település. Volt időszak, amikor a kötvénykibocsátás miatt zárták ki a támogatásból az érintett önkormányzatokat. Sajnos egyáltalán nem látni át így az egyes területeket, intézményeket. Van ahol a vizsgált városoknál van kórház, ezért megoldják a szakrendelést minimális OEP finanszírozásból. Van ahol egy középiskola 6 M Ft-ba kerül csak, mert ott átadták a megyei önkormányzatnak. Kőszegen a gimnázium a városi fenntartás miatt nagyságrendekkel több. Az, hogy Sárváron több feladatot is kiszerveztek, pld. az utak fenntartását, azzal ő maga is egyet tud érteni. Neki is az a véleménye, hogy egy külső céggel szemben maximálisan lehet az érdekeket képviselni, mint a 100%-os saját céggel szemben. A városüzemeltető kft.-vel is nagyon nehézkes a jelenlegi kapcsolat a jogszabályoknak és az ÁSZ-nak való megfelelés miatt, elég csak a megrendelésekre gondolni. De az, hogy ez így lett, ennek is megvolt annak az indoka, amikor a korábbi városgondnokságból egy gazdasági társaságot hozott létre az akkori képviselő-testület. 

Kihangsúlyozza, hogy a kiadások csökkentése csak az érem egyik oldala. Arról is beszélni kell, hogy más városoknak hogyan sikerült elérni a magasabb bevételeiket. Ott miért van működő ipari park, Körmenden pld. a távhőt teljesen átállították biomasszára, amivel jelentős megtakarítást értek el. Kőszegen meg a képviselő-testület – okkal – nem engedi az intézményeket a távhőről leválasztani, mert akkor a lakosságra hárulna az a teher is. A középiskoláknál van Kőszegen egy kollégium is, aminek borzasztó költségei vannak. Más városoknál, ahol 1 iskola van, nem tudni milyen összevonás során jött az létre. Az az igazság, hogy ezek a nagyon fontos részletek a beszámolóból nem derülnek ki, mert az adatok legtöbbje csupán telefonon történt egyeztetés alapján került az anyagba. A tényleges működés a helyszínen nem lett megvizsgálva, ezért nem látható, hogy a számok mögött milyen a valós kép.
Dr. Tóth László szerint az a divat, hogy a polgármesteri hivatal létszámát és a költségeit le kell csökkenteni, tehát le kell fejezni, de ennek a következményeit is látni kell. Az igaz, hogy van illetménykiegészítés Kőszegen, a jutalom viszont ebben az évben egészen szigorú módon lett meghatározva, csupán a megtakarítás 2%-a használható fel erre a célra. 
Ő úgy érzi, hogy az illetménykiegészítés vonzerőt jelentett eddig a szakemberek számára, éppen ezért nem véletlen, hogy Sárvárról is sikerült ide csábítani néhány munkaerőt. E nélkül ugyanis nem lehet minőségi munkát végezni. Szombathelyen kívül csak a kőszegi hivatal rendelkezik ISO-s minősítéssel és ő ezt nem áldozná fel semmiért.
Az osztályok összevonása szerinte most őrültség. Így is eléggé heterogén az osztályok által végzett feladatok jellege. Elég csak a következő napirendi pontot áttekinteni, abból is látható, egy-egy osztály mennyi mindent végezés nincs olyan zseni, aki osztályvezetőként a jelenleginél többet tudna ellátni és még a szakmai munkát is tudná irányítani. Ha ez mégis megtörténne, akkor az egészen biztosan a szakmai színvonal alacsonyabb lenne és az osztályok feletti kontroll is lehetetlenné válna. Körmenden is „megaosztályokat” hoztak létre, de az osztályvezető mellett van egy másik vezető is, akivel megosztja a szakmai felügyeletet. Szerinte így a változatásnak nincsen semmi értelme. A kapkodásnak azért is tragikus következményei lennének, mert jelenleg nem látható, hogyan, de teljesen át fogják strukturálni az egész önkormányzati rendszert, így a hivatalit is. Más lesz a feladatkör, a finanszírozás stb., ezért végzetes hiba lenne ehhez most hozzányúlni a változtatások előtt és szétzilálni az egészet.
A kistérségi ügyeket meg lehet vizsgálni, erre már voltak korábban is kezdeményezések. Ha a munkaszervezet létszámát megfeleznék, akkor azzal a létszámmal a polgármesteri hivatal a munkaszervezet által feladatokat sokkal színvonalasabban el tudná látni – ezt bátran ki tudja jelenteni. Az, hogy külön munkaszervezet alakult, az nem Kőszegen múlott, hanem a kistérségben részt vevő polgármestereken. Ők akkoriban úgy álltak hozzá, hogy „megint Kőszeg dominanciája érvényesülne” vagy mintha ezzel Kőszeg valamiféle elnyomást gyakorolna a kisebb településekre. Lehetséges, hogy a mostani összetételű Társulási Tanács már másként látná a dolgokat, főleg az elmúlt időszak eseményei alapján. Meglátják, hogy az illetményeknél hogyan lehet spórolni. Ügyintézői állást meg lehet ugyan szüntetni, de – ahogy elhangzott – nem ez a probléma, mert nincs a városnak bevétele, nincs ipari park, Kőszegen semmi sincs. Nagyon egyszerű és népszerű dolog lenne a hivatalt „lefejezni” de ettől a város anyagi helyzete egyáltalán nem fog javulni. 
Dr. Mátrai István is úgy véli, hogy nehéz és népszerűtlen feladat lenne a hivatalban létszámcsökkentést végrehajtani, bár lehetséges, hogy lehetne. Az osztályok összevonásával kapcsolatban neki a bizottságok összevonásai adnak támpontot. Minden településen viszonylag kis számú bizottságokat hoztak létre. Amióta Kőszegen minden terület, az oktatás, a sport, az egészségügy, a szociális terület, a kultúra az ő bizottságukhoz tartozik, ő azóta „fut” a rendezvények után, nem tudja megfelelően képviselni a várost. Nem tudott a Semmelveis Napon részt vevőknek gratulálni, nem tudott a Pedagógus Napon a kollégái szemébe nézni. A képviselő-testület „megabizottságot” hozott ugyan létre, de ezzel ő a teljesítő képességének a határán van, meg szerinte más is. Mindenféle témában otthon kell lennie, legyen az méhnyakrákszűrés, sportrendezvény vagy kulturális program és lehetetlen ezeket mind követni. 
Érdekes egyébként, hogy mindig „egymás zsebében turkál a másik”. A hivatal próbál az intézményektől minden fillért elvenni, a képviselő-testület meg azt látja, hogy a hivatal létszáma egyre nő, közben meg a munka csökkent, mert jónéhány feladatot a munkaszervezet vett át. Ugyanakkor azt is látja, hogy pld. a szociális osztályra „szépen lopakodnak vissza” az oktatási, a sport, a kulturális feladatok és az ezzel foglalkozó munkatárs már nem is tudja, hogy mihez nyúljon. 
Lehet csökkenteni ugyan a létszámot, de az lehetőleg ne a színvonal romlását okozza. És ha már a képviselő-testület annyira megbecsüli a köztisztviselőket, hogy ilyen illetménykiegészítést állapított meg, akkor próbálja megtartani is őket, meg az is elvárható, hogy bizonyos előterjesztések minőségi színvonalon készüljenek el. Azt, hogy bizonyos munkákat hány ember tudná elvégezni, arra ő azt tudja mondani, hogy biztosan kevesebb is, de akkor esetleg az a „Józsi bácsi módszere” lenne.

Váradi Szilárd visszatér a közvilágításhoz hasonlatként. Olyan ez a helyzet, mintha a családban a pénz szűke miatt azt mondanák, hogy először az első szobában, aztán a másodikban végül mindegyik helyiségben lekapcsolnák a villanyt, mert nincs rá pénz, aztán csak elvannak a családtagok. Nem ez a megoldás, hanem az, hogy „apu menjen el dolgozni, és fizesse ki a villanyszámlát”, A napnál is világosabb: az a legnagyobb baj Kőszegen, hogy nincsen adóbevétel. Ezt a 2. melléklet 23 sora mutatja be a legjobban. Hasonló városokról van szó, közel azonos lakosságszámmal, azonos régióban. Mégis, a kőszegi 194 M Ft-os adóbevétel mellett Körmenden 600, Sárváron 805 Celldömölkön pedig 430 M Ft adó folyik be. A zászló az, amit a jegyző úr mondott: nincsen ipari park Kőszegen, nincsen adóbevétel. Lehet ide-oda dobálózni, részeleteket kiemelni, de ez a lényeg: nincs ipara a városnak és ez nagyon nagy hátrányt, sőt, lehetetlen helyzetet jelent Kőszeg számára.
Egyébként az SZMSZ előírja, hogy a választások után 6 hónappal a képviselő-testületnek gazdasági programot kell elfogadnia. Kőszegen ez sem történt meg.

Huber László szerint ez utóbbira maga a képviselő-testület adott magának halasztást, mivel a gazdasági programmal az IBM-es átvilágítást meg akarták várni. Valóban 6 hónapos határidő van a törvényben, de szerinte inkább legyen egy kidolgozott program elfogadva, mint egy összekapkodott. 
Az előterjesztést tekintve neki az a véleménye, olyan lépést valóban nem célszerű most hozni, ami később talán hátrányos lehet. Úgy értékeli ezt az anyagot, hogy most az önkormányzat egy tükröt tartott maga elé és megnézte, máshol milyen a helyzet. Ezután tényleg egy alapos önvizsgálatot kell tartani, de öncsonkítást nem szabad végezni. Nem szabad, hogy korlátozza magát az önkormányzat a minőség vagy a munkavégzés rovására. A hivatal bérpótléka képviselő-testületi döntésen alapul, amit tudomása szerint visszavonni nem lehet. Ha a hivatal vezetése találna ezzel kapcsolatban bizonyos mérséklésre vonatkozó javaslatot, azt a képviselő-testület biztosan szívesen venné, mert magára nézve már régen megtette. Minden javaslatot nem kapkodva, nem indulatból, de meg kell vizsgálni.
Simonits Zsolt felveti, hogy a könyvvizsgáló asszony többször is számszerűsítette már a helyi adó kedvezményeket, amelyek emlékezete szerint 60 M Ft-os összeget is kitesznek, tehát nem kevés. Javasolja, hogy legyen ez is felülvizsgálva. 

Kiss Zoltán teljesen egyetért Váradi Szilárd képviselő véleményével. Viszont nem szabad elfelejteni, hogy várhatóan Váton lesz egy logisztikai központja a kínai kormánynak, ugyanis a magyar kormány azért ment szembe a valutaalappal, mert azt le akarja cserélni Kínára. A váti repülőtér is fejlesztés előtt áll és vannak olyan kőszegi kötődésű személyek, akik ezekben a körökben forognak. Remélhetőleg ilyen módon is csurran-cseppen valami Kőszegnek. 
Huber László meglátása szerint is Magyarország egyfajta hídfő állása lesz Kínának, ami remélhetőleg sok munkahelyet és adóbevételt jelenthet. 

Váradi Szilárd szerint Magyarország gazdasága a korábbi időszakban mindig Németországtól függött. Kőszegnek viszont – Kínától függetlenül – állandóan készülnie kell ipari parkokkal, fejlesztésekkel, hogy bármikor tudja fogadni a működő tőkét. A paktum által kiadott kiadványban is pld. a zsidányi út mellett csak bokrokat látni. 
Huber László szerint az a terület a város egyik ipari parkja a kettő közül. Ezt a címet a Zölderőmű Kft. szerezte meg. A másik ipari park cím a volt posztógyár területére vonatkozik. Csak sajnos nincsen olyan tevékenység, ami ezeket kitöltené.

Básthy Béla továbbra is azt gondolja, hogy nagyon sok olyan terület van, amit meg lehet nézni az anyagból. Az is elképzelhető, hogy vannak olyan területetek, amelyeket máshol Kőszeghez képest rosszabbul csinálják. De a polgármesteri hivatalt nem lehet megkerülni. Ez a 32%-os mutató, ez azért sok, mert ennyivel drágább a kőszegi hivatal, mint a többi és ez 70 M Ft-ot jelent a városnak. Kihangsúlyozza, hogy a hivatali dolgozók természetesen megérdemlik, de ugyanúgy mindenki, a kábelgyári dolgozók is többet érdemelnek, de el kell dönteni, hogy mennyi pénz van. Neki az a véleménye, hogy néhol még a minimális minőségi színvonal esés is ez elfogadható, ha az nem veszélyezteti a működést. 
Gyarmati Kálmán a hosszúra nyúlt vita miatt javasolja, hogy legyenek megszüntetve a bizottságok, és a képviselő-testület vegye át teljesen a szerepüket. Az itt elhangzott dolgokat a bizottsági üléseken is fel lehet vetni, oda is el lehet jönni bárkinek. 

Huber László  a kritikai hangra reagálva jelzi, hogy a téma fontosságára való tekintettel engedélyezte, hogy mindenki elmondhassa a véleményét. 

Mivel további észrevétel nem hangzik el, ezért az alpolgármester úrtól konkrét határozati javaslatot vár.

Básthy Béla javasolja, hogy a bizottságok folytassák az összehasonlító munkát, különösen ott, ahol más települések más megoldásokat alkalmaznak. Ő nem látja ennek akadályát abban, hogy Magyarországon a közigazgatásban lesznek változások. Akár már következő költségvetésig is születhetnek eredmények. 

A hivatal vezetőjét pedig intézkedési terv készítésére javasolja felkérni, amelyben azt kellene neki kidolgozni, hogy a hivatali struktúra és a személyi, dologi költségek tekintetében hogyan lehet a jövőben a kiadásokat jelentősen csökkenteni. 

Huber László a határidőkre vonatkozóan is javaslatokat vár. Ő novemberre gondolta ezt kidolgozni, a költségvetési koncepcióig. Előbb nem látja a realitását. Egyik hónapról a másikra ezt nem lehet előterjeszteni, de mindenki a maga területén próbál azért tovább lépni.
Keszei Balázs későinek érzi ezt az időpontot, mert a novemberi koncepció tárgyalásakor e miatt kényszerhelyzetbe kerülhet a képviselő-testület, vagy ez miatt ad-hoc döntések születhetnek, de egészen biztosan nem lesz idő a megfontolásra. 
Huber László szerint egyrészt most elindul a nyári szünet, másrészt ő maga ebben a költségvetési évben már nem lát lehetőséget a változatásra. 

Keszei Balázs viszont úgy véli, hogy kiérlelt javaslat akkor lehet valós, ha azt legelőször szeptemberben tárgyalja meg a képviselő-testület. 

Huber László ismét arra utal, hogy a nyár kezdetén vagyunk, az ősz pedig egykettőre itt van. Ezért az októberi képviselő-testületi ülést javasolja elfogadni határidőnek. Felelősnek a polgármestert, a jegyzőt és a bizottsági elnököket javasolja megjelölni. Szavazásra is bocsátja az alpolgármester által tett javaslatot a határidővel, a felelősökkel együtt. A képviselő-testület 12 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:
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képviselő-testületi határozat

1.
Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Kőszeg, illetve más Vas megyei hasonló nagyságrendű városok feladat-ellátási rendszerének összehasonlításáról készített tájékoztatót elfogadja.

2.
A képviselő-testület elrendeli, hogy a 2012. évi költségvetési koncepció készítésénél való felhasználás érdekében:


–
a bizottságok folytassák az összehasonlító munkát azokon a területeken, amelyek a feladatkörükbe tartoznak, különösen ott, ahol más települések a Kőszegitől eltérő megoldást alkalmaznak,


–
a polgármesteri hivatal esetében a hivatal vezetője készítsen a hivatali struktúra meg-változatása és a költségek tekintetében intézkedési tervet, melynek célja az legyen, hogyan lehet a kiadásokat jelentősen csökkenteni.

Felelős: 


Huber László polgármester, 


Simonits Zsolt, dr. Mátrai István és Kiss Péter bizottsági elnökök.

Hivatali felelős: dr. Tóth László jegyző.

Határidő: a képviselő-testület 2011. októberi ülése.
A 3/b. napirendi pont tárgyalása:

A polgármesteri hivatal működési rendjéről szóló szabályzat módosításáról szóló előterjesztés csatolva a jegyzőkönyvhöz.
Dr. Tóth László előterjesztő szóbeli kiegészítésében elmondja, hogy aktualizálták a hivatal által végzett időszerű feladatokat. Ezzel a képviselő-testület ismét képet kaphat az osztályok munkájáról.

Hozzászólás:

Simonits Zsolt elmondja, hogy a pénzügyi bizottság az előterjesztést egyhangúan elfogadásra ajánlotta.

A képviselő-testület további kérdés, hozzászólás nélkül, 12 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:
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képviselő-testületi határozat
1.
Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a polgármesteri hivatal működési rendjéről szóló 1/2010. (I. 28.) képviselő-testületi határozattal elfogadott szabályzatának 1.§. (3.) bekezdése szövegét az alábbiak szerint módosítja:


„(3.) A Polgármesteri Hivatal önálló jogi személyiséggel rendelkező, helyi önkormányzati, önálló gazdálkodási jogkörrel működő költségvetési szerv.”
2.
A képviselő-testület a polgármesteri hivatal egyes szervezeti egységeinek feladatköri jegyzékét megállapító 1. számú mellékletét az alábbiak szerint állapítja meg:

„1. sz. melléklet a Polgármesteri Hivatal működési rendjéről szóló szabályzathoz:
A polgármesteri hivatal egyes szervezeti egységeinek

feladatköri jegyzéke

1. Szervezési osztály

· képviselő-testületi, bizottsági, kisebbségi önkormányzati ülésekkel összefüggő szervezőmunka;

· képviselő-testületi, bizottsági és kisebbségi önkormányzati ülések jegyzőkönyveinek elkészíttetése, nyilvántartása, kezelése;

· magasabb vezetők munkájának segítése;

· hivatali személyzeti ügyek intézése;

· intézményvezetők személyzeti és munkáltatói ügyeinek nyilvántartása, szabadságolások engedélyezésének előkészítése;

· hivatali informatika;

· hivatali működéssel kapcsolatos gazdálkodási és gondnoksági feladatok;

· ügyiratkezelés (iktatás, irattározás);

· hivatali leírói és postázási feladatok;

· lakossági kapcsolatok szervezése;

· be nem sorolható egyéb törzskari feladatok (pl. címerhasználat engedélyezése);

· testvérvárosi és külkapcsolatok szervezése;

· európai uniós, valamint hazai pályázatok figyelése, elkészítése; projektek koordinálása, pályázatok nyilvántartása;

· civil kapcsolatok bonyolítása;

· alapítványokkal kapcsolatos feladatok ellátása;

· reprezentációs feladatok ellátása;

· választással, népszavazással, népi kezdeményezéssel kapcsolatos szervezési és jogi feladatok;

· a hivatali tűz- és munkavédelmi feladatok ellátása, intézményi szintű koordinálása,

· sajtóval kapcsolatos ügyintézés;

· kitüntetésekkel és elismerő címekkel kapcsolatos ügyintézés;

· hivatalos honlap önkormányzati részének szerkesztése;

· védelmi igazgatási feladatok ellátása;

· belső ellenőrzési feladatok ellátása;

· belső kontrollok működtetése;

· hivatali gépjárművek üzemeltetése;

· kulturális, idegenforgalmi, oktatási és sport bizottság jegyzőkönyvvezetése;

· a helyi kisebbségi önkormányzatok adminisztrációs feladatainak segítése;

-
az ISO 9001 minőségirányítási rendszer osztályra vonatkozó ME eljárásainak naprakészen tartása, fejlesztése (jogszabályoknak illetve a feladatrendszernek megfelelően).

2. Hatósági osztály

· anyakönyvi feladatok;

· hagyatéki ügyek;

· szabálysértés;

· birtokvédelmi ügyek;

· temetők, piacok, vásárok törvényességi ellenőrzése;

· kereskedelmi ügyek;

· játéktermek üzemeltetéséhez való hozzájárulás;

· szálláshely szolgáltatással kapcsolatos ügyek;

· állatvédelmi hatósági jegyzői feladatok ellátása;

· helyi adók, gépjárműadó, luxusadó hatósági feladatai;

· tartozások megkeresésen alapuló behajtása;

· a Ket-en alapuló eljárási bírságok behajtása;

· helyi, körzeti és átvett építéshatósági ügyek intézése;

· helyi és körzeti telep-engedélyezés;

-
az ISO 9001 minőségirányítási rendszer osztályra vonatkozó ME eljárásainak naprakészen tartása, fejlesztése (jogszabályoknak illetve a feladatrendszernek megfelelően).

3. Gyámügyi és szociális osztály

· gyámhivatali feladatok;

· jegyzői hatáskörbe tartozó gyámhatósági ügyek;

· önkormányzati és jegyzői hatáskörbe tartozó szociális igazgatási feladatok;

· lakásügyek (bérlakások, lakástámogatások);

· egészségügyi alapellátással összefüggő ügyek;

· Kőszegi Városüzemeltető és Kommunális Szolgáltató Nonprofit Kft. lakásgazdálkodási tevékenységének törvényességi ellenőrzése;

· hadigondozási ügyek;

· kárpótlási, jóvátételi ügyek;

· humán erőforrás bizottság jegyzőkönyvvezetése.

· oktatási-nevelési, közművelődési intézmények alapítói és tulajdonosi feladatainak előkészítése, végrehajtása;

· oktatási-nevelési, közművelődési intézmények vezetői pályázatainak előkészítése;

· városi sport ügyek bonyolítása;

· jegyzői hatáskörbe tartozó oktatási hatósági ügyek intézése;

· ifjúságpolitikai feladatok előkészítése, végrehajtása;

· lakáscélú állami támogatásokkal kapcsolatos jegyzői hatáskörű ügyek;

- 
az ISO 9001 minőségirányítási rendszer osztályra vonatkozó ME eljárásainak naprakészen tartása, fejlesztése (jogszabályoknak illetve a feladatrendszernek megfelelően).

4. Városfejlesztési és üzemeltetési osztály

· a beruházások előkészítése, lebonyolítása;

· tervkészíttetés;

· önkormányzati vagyongazdálkodás;

· hulladékgazdálkodás;

· utak, hidak, járdák, közművek kezelői feladatai;

· közvilágítási ügyek;

· forgalomszabályozási, közlekedéshatósági feladatok;

· közreműködés a terület- és térségfejlesztési feladatok ellátásában, a kistérségi feladatok végrehajtásában;

· közreműködés a helyi településrendezési döntések meghozatalában, felülvizsgálatában,

· vízgazdálkodási feladatok ellátása;

· külföldiek ingatlanszerzési ügyei;

· városrehabilitációs kölcsönök ügyintézése;

· helyi autóbusz-közlekedéssel, távhőszolgáltatással, víz- és csatornadíjakkal kapcsolatos árhatósági feladatok ellátása;

· közterület-használati engedélyek kiadása;

· belterületbe vonással kapcsolatos ügyek;

· önkormányzati telekalakítás;

· közbeszerzések bonyolítása;

· önkormányzati vagyonbiztosítási ügyek;

· közterület-felügyelet működtetése;

· a mezőőri szolgálat működtetése;

· Kőszegi Városüzemeltetési és Kommunális Szolgáltató Nonprofit Kft.-vel való szerződéses és megrendeléses településüzemeltetési feladatok elláttatása;

· közreműködés a beruházásokkal, fejlesztésekkel, felújításokkal kapcsolatos hazai és uniós pályázatok figyelésében, elkészítésében, valamint az ezekhez kapcsolódó beruházások megvalósításában;

· önkormányzati halászati joggal összefüggő ügyintézés;

· temető üzemeltetési feladatok ellátása.

· behajtási- várakozási engedélyek kiadása;

· környezetvédelmi hatósági ügyek;

· zaj- és rezgés védelemmel kapcsolatos körzeti jegyzői feladatok ellátása;

· vadászterületek haszonbérleti feladatai;

· állattartással kapcsolatos önkormányzati hatósági ügyek intézése;

· mezőgazdasági ügyek (külterületi elővásárlási jog érvényesítése, növényi és állati kártevők elleni védekezés, méhészet, gyümölcs ültetvények engedélyezése, vadkárok); 

· az ISO 9001 minőségirányítási rendszer osztályra vonatkozó ME eljárásainak naprakészen tartása, fejlesztése (jogszabályoknak illetve a feladatrendszernek megfelelően)

· a pénzügyi, jogi és vagyonügyi bizottság jegyzőkönyvvezetői feladatainak ellátása,

· a városfejlesztési, idegenforgalmi, környezetvédelmi és rendészeti bizottság jegyzőkönyvvezetői feladatainak ellátása.

5. Pénzügyi osztály (kiskincstárral)

· önkormányzati pénzügyek;

· számvitel;

· költségvetési ügyek;

· önkormányzati kiskincstári feladatok;

· lakossági elszámolások;

· kisebbségi önkormányzatok számviteli és házi pénztári feladatainak ellátása;

· az önkormányzati vagyon nyilvántartása;

· szerződések nyilvántartása;

· költségvetéshez kapcsolódó pályázatok figyelése, elkészítése;

· előzetes, utólagos és vezetői ellenőrzésben való közreműködés, tanácsadás;

· belső kontrollok működésével kapcsolatos tanácsadás;

· pénzügyi jellegű szabályzatok elkészítése és naprakészen tartása;

· közreműködés a beruházásokkal, fejlesztésekkel, felújításokkal kapcsolatos hazai és uniós pályázatok figyelésében, elkészítésében;

· az önkormányzati vagyonkataszter vezetése;

- 
az ISO 9001 minőségirányítási rendszer osztályra vonatkozó ME eljárásainak naprakészen tartása, fejlesztése (jogszabályoknak illetve a feladatrendszernek megfelelően).

6. Okmányiroda

· személyazonosító igazolvány kiállítása;

· lakcímigazolvány kiállítása;

· útlevél ügyintézés;

· egyéni vállalkozásokkal kapcsolatos ügyintézés;

· mozgáskorlátozottakkal kapcsolatos közlekedési ügyintézés,

· közlekedésigazgatási (járműigazgatás és vezetői engedély) feladatok ellátása;

· ügyfélkapu regisztráció;

· adatszolgáltatások nyújtása;

· hatósági bizonyítványok kiállítása;

· helyi szintű népesség-nyilvántartás;

· választással, népszavazással, népi kezdeményezéssel kapcsolatos nyilvántartási és informatikai feladatok ellátása;

-
az ISO 9001 minőségirányítási rendszer osztályra vonatkozó ME eljárásainak naprakészen tartása, fejlesztése (jogszabályoknak illetve a feladatrendszernek megfelelően).

3.
A képviselő-testület a pénzügyi, számviteli, gazdálkodási feladatokat ellátó osztály felépítésére vonatkozó 2. számú mellékletét továbbá a vezetőjének és ügyintézőinek munkaköri feladatjegyzékét tartalmazó 3. számú mellékletet a következők szerint határozza meg:

(A 2. és 3. melléklet a jegyzőkönyv melléklete.)
Végrehajtásért felelős: dr. Tóth László jegyző.

Határidő: azonnal.

A 4. napirendi pont tárgyalása:

A vagyonhasznosítási bevételek időarányos teljesítéséről szóló előterjesztés csatolva a jegyzőkönyvhöz.

Rimányi Krisztina szóbeli kiegészítésében elmondja, hogy az ülés előtt kiosztotta az 1. sz. mellékletet, amely a polgármester úr kérésére egy új oszloppal bővült. Ebben minden vagyontárgynál leírták, hogy mi lett a sorsa az előterjesztett ingatlanoknak.
Hozzászólások:

Simonits Zsolt elmondja: a pénzügyi bizottság sajnálattal vette tudomásul, hogy a vagyonhasznosítási bevételek csupán 6,1 %-ban teljesültek. A költségvetésben ez évre 146 M Ft volt bevételként előirányozva. Azt tényként tudomásul kell venni, hogy a rendszerváltás óta folyamatos volt a lakóingatlanok és az egyéb helyiségek elidegenítése, ezért ezek a lehetőségek napjainkra eléggé beszűkültek. A bizottság a tájékoztatót elfogadta, nem is tudott mást mit tenni. Felmerült az ülésen a MÁV-al kötött egyezség, a város korábbi tulajdona révén, kérdés, hogy ebből várható-e esetleg bevétel. 
Tájékoztatja még a képviselő-testületet, hogy vagyontárgyak értékesítése tekintetében a licitálásos eljárásokat ő vezeti le, mint bizottsági elnök. Ebben a képviselői ciklusban egyáltalán nem volt ilyen ajánlat, az előző képviselői ciklusban pedig csupán egy volt. Ez a vagyonhasznosítási bevétel tehát gyakorlatilag semmire sem nyújt fedezetet, ezért ezt a tételt a költségvetésben nagyon át kell gondolni. 

Básthy Béla ismét felhívja a figyelmet a foglalkoztatási paktum kiadványára, amelyben a kiajánlható ingatlanokat gyűjtötték össze. Ezt a munkát a jövőben is folytatni akarják, hogy a hasznosításra váró ingatlanok láthatóak legyenek.

Giczy József a bizottsági ülésen elmondottakat megismételve kéri, hogy a volt MÁV árvaház ügyében ismét vegye fel a kapcsolatot a város az ingatlan jelenlegi tulajdonosával és próbálja meg a reá eső részt pénzben vagy akár a terület egy részét visszaszerezni.

Huber László elmondta a bizottsági ülésen is, hogy amikor annak idején a MÁV-val tárgyaltak erről, akkor ők is felvetették ezt a verziót, tehát a terület egy részének a visszaszerzését, de ezt a MÁV mereven elutasította. Végül a peres eljárásban egyezség történt a felek között, mely szerint az ingatlan értékesítése esetén a város 10%-ot kap a bevételből. Meg lehet ugyan próbálni ezt újra, de kevés rá az esély.
Giczy József szerint azért meg kell próbálni, mert akár szociális lakások építése helyéül is fel lehetne használni. 
Huber László úgy véli, hogy ahhoz elég értékes terület lenne, ilyen célra ott az V. ütem. Lakótelkek pedig vannak bőven, pld. a Sáncárok utcában sem sikerül eladni őket. Sajnos a lakásépítések még nem indultak be.

Giczy József továbbra is fenntartja a javaslatát, ezért a polgármester a beszámoló elfogadása mellett szavazásra bocsátja az a javaslatot is, mely szerint a város a volt MÁV árvaház önkormányzati tulajdonrészének visszaszerzése érdekében vegye fel a kapcsolatot újra az ingatlan jelenlegi tulajdonosával.
A képviselő-testület 12 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

109/2011. (VI. 30.)

képviselő-testületi határozat

1.
Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a vagyonhasznosítási terv időarányos teljesítéséről szóló tájékoztatót elfogadja.

2.
A képviselő-testület felkéri Huber László polgármestert, hogy a volt MÁV árvaház önkormányzati tulajdonrészének visszaszerzése érdekében vegye fel a kapcsolatot újra az ingatlan jelenlegi tulajdonosával.

Felelős: Huber László polgármester.
Határidő: azonnal.

Az 5. napirendi pont tárgyalása:

A Kőszegi Városüzemeltető Kft. Felügyelő Bizottsága ügyrendjének a tervezete csatolva a jegyzőkönyvhöz.

Preininger Ferenc szóbeli kiegészítésében elmondja, hogy a felügyelő bizottság állította össze az ügyrendjük tartalmát, aminek a jóváhagyását kéri a képviselő-testülettől. 

Hozzászólások:

Simonits Zsolt elmondja, hogy a pénzügyi bizottság 1 tartózkodással fogadta el az ügyrendet, természetesen azért, mert Preininger Ferenc elnök úr, a pénzügyi bizottság tagja is. A bizottság egyébként nagy megelégedéssel nyugtázta a felügyelő bizottság munkáját.
Giczy József felhívja az elnök úr figyelmét, hogy az első napirendi pont tárgyalásánál, a lerakási díjakkal kapcsolatban kapott a felügyelő bizottság feladatot a képviselő-testülettől. 

Huber László szerint igen, de erről az elnök úr majd úgyis megkapja a hivatalos határozatot, melyben az augusztusi ülést jelölte meg a képviselő-testület határidőnek.
Preininger Ferenc jelzi, hogy készséggel foglalkozik a felügyelő bizottság bármilyen témával, amelyet a képviselő-testület rábíz. Bár előre láthatóan csak szeptemberben ülnek össze legközelebb, de természetesen rendkívüli ülést is össze lehet hívni. Kéri még, hogy ha bármilyen kérdéssel foglalkozik a képviselő-testület a kft.-vel kapcsolatosan, a felügyelő bizottság arról tudni szeretne.
Ezután a képviselő-testület 12 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

110/2011. (VI. 30.)

képviselő-testületi határozat

Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Kőszegi Városüzemeltető és Kommunális Szolgáltató Nonprofit Kft. Felügyelő Bizottságának 1/2011. (V. 25.) FEB határozatával elfogadott ügyrendjét a melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.

Felelős: Huber László polgármester.
Határidő: azonnal.
A 6. napirendi pont tárgyalása:

A Szőlőskert utca szennyvízcsatornázásával kapcsolatos előterjesztés csatolva a jegyzőkönyvhöz.

Rimányi Krisztina szóbeli kiegészítésében elmondja, hogy nemrégen döntés született a Szőlőskert utca szennyvízcsatornázása érdekében arról, hogy a város a szokásos módon, hitelfelvétellel támogatja ezt. Ennek az lényege, hogy a lakók lakástakarékpénztári szerződést kötöttek volna és abból fizették volna vissza a hitelt az önkormányzatnak. A döntés után kiderült, hogy a pénzintézetek ilyen hitelt az önkormányzatoknak nem nyújtanak. A szennyvízcsatorna kivitelezése csak úgy lenne megoldható, ha a lakástakarékpénztári befizetéseket megkapja ugyan az önkormányzat, de saját forrásból kellene rá biztosítani a pénzt, amelyet a fejlesztési előirányzatok között kellene szerepeltetni.
Kérdések és hozzászólások:

Kiss Péter a városfejlesztési bizottság véleményét tolmácsolja. A bizottság áttekintette a problémát és a megváltozott helyzetre való tekintettel azt javasolja, hogy ne 100%, hanem 50%-ot fizessen ki az önkormányzat. Fel kell venni a kapcsolatot az érintettekkel és ha ők befizették a másik 50%-ot, akkor lehet jóváhagyni ezt az ügyletet a város részéről hitel formájában. 
Simonits Zsolt a pénzügyi bizottság álláspontját ismerteti. A bizottságnak az volt a véleménye, hogy az önkormányzat nem pénzintézet, ezért ha a korábbi, lakástakarékpénztáros konstrukció nem működik, akkor legyenek ezek a dolgok egyelőre felfüggesztve. A bizottság tehát ennek értelmében a határozati javaslat 1. pontját javasolja elfogadni, a 2. és a 3. pontokat nem.

Huber László szerint arra is kell gondolni, hogy jelenleg nincsen vagyonhasznosításból származó bevétel, így az ezen alapuló fejlesztéseket sem lehet elindítani. Ha ezt mégis meglépné a város, akkor egy nem létező bevétellel „blazírozna”. Ha lenne is ilyen bevétel, akkor is nagyon meg kellene gondolni. Ezért a pénzügyi bizottság véleményével ő nagyon egyet tud érteni. Korábban mindig az érintettek bevonásával lehetett az ilyen közművesítési konstrukciókat megoldani, de ehhez most sajnos a város nincs ebben a helyzetben. 

Kiss Péter kihangsúlyozza, hogy várospolitikai szempontból azért az utca lakói rendelkeznek egy bizonyos ígérettel. Ha a képviselő-testület a pénzügyi bizottság javaslatát fogadná el, akkor biztosan nem tudna megvalósulni a szennyvízcsatorna. Ez a talajterhelés szempontjából sem mindegy, meg egyáltalán, a csatornázás elő van készítve, tervek vannak stb. Az ottani áldatlan állapotok tehát tovább folytatódnának. 
Huber László szerint ha a tulajdonosok viszont megépítik a szennyvízcsatornát, akkor utána az önkormányzatnak komoly szerepe lesz majd a csapadékelvezetés és az út megépítése terén. A szennyvíz az alapfeltétele az utóbbi kettőnek, ami már a nagyrészt a város feladata lesz. A Szőlőskert utcában valóban rendezetlen állapotok vannak és akik alattuk, a Hegyalja utcában laknak, állandóan rettegnek, ha esik az eső, hogy mi zúdul a Szőlőskert utcából a nyakukba. Az biztos, hogy a hegy fel lett bolydítva. Remélhetőleg a fekáliát azért csak kezelik valahogyan, ha nem akkor gyakrabban kell üríteni a szennyvízgyűjtőket, még ha nehezen megy fel a szippantó autó, akkor is.
[A polgármester hozzászólása közben Kiss Péter elhagyta az üléstermet, így 11 képviselő van jelen. ]

További észrevétel nem hangzik el, így elsőként a határozati javaslat 1. pontját bocsátja szavazásra, a korábbi döntés visszavonásáról, amit a képviselő-testület 10 igen, 1 szavazattal el is fogad.
Ezután a határozati javaslat 2. pontjáról várja a polgármester a szavazatokat, de ez 5 igen, 5 nem szavazatot kap (1 tartózkodás mellett), így ez a javaslat nem kapott kellő számú megerősítést. 

[Kiss Péter képviselő visszaérkezett az ülésterembe, így a képviselő-testület létszáma ismét 12 fő.]

Ezután a városfejlesztési bizottság módosító javaslatát bocsátja szavazásra a polgármester, mely szerint 50%-ban kellene a költségeket fedezni a városnak. A képviselők erről 6 igen, 4 nem szavazati aránnyal nyilvánítanak véleményt (2 tartózkodás mellett), így ez a javaslat sem kapott kellő számú megerősítést. 

Tekintettel az első szavazásra, 10 igen szavazattal, 1 nem szavazattal az alábbi határozat született:

111/2011. (VI. 30.)

képviselő-testületi határozat

Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Kőszeg, Szőlőskert utca (3765/1-3280 hrsz) melletti ingatlanok – szennyvízcsatorna hálózat gerinc és bekötővezeték építésének finanszírozására hozott 67/2011. (IV. 28.) képviselő-testületi határozatot visszavonja.

Felelős: Huber László polgármester.
Hivatali felelős: Rimányi Krisztina városfejlesztési és üzemeltetési osztályvezető.

Határidő: azonnal.
[A szavazás után Huber László polgármester átadja az ülés vezetését az alpolgármesternek, majd elhagyja az üléstermet. A képviselő-testület létszáma 11 főre csökkent.]

A 7. napirendi pont tárgyalása:

A Fő tér állapotával kapcsolatos problémákról szóló tájékoztató csatolva a jegyzőkönyvhöz.

A napirendi pontnál Ujvári Csaba előterjesztőként van jelen.

Ujvári Csaba szóbeli kiegészítésében összefoglalja a beruházás befejezése óta eltelt időszak tapasztalatait. A felmerült garanciális munkákat szakértő bevonásával térképzeték fel. Kérik az Írottkő Szálló előtti nagy burkolatkő teljes cseréjét 10x10-es burkolatra. Az útpályával kapcsolatban több észrevétel is van, ezek a következők: a kimosott fúga nem került vissza, egy fát derékba törtek, a burkolatot több helyen megbontották és nem állították helyre. Jelentős probléma a gépjárművek behajtása miatt a lámpatestek törése. 

Kérdések és hozzászólások:

Kiss Péter a városfejlesztési bizottság álláspontját ismerteti. Amit Ujvári Csaba leírt, az teljes körűnek tekinthető. Az előterjesztés kitér szökőkutaktól kezdve a burkolatig, minden problémára. Először is, vissza kell menni az 5 évvel ezelőtti időszakra, amikor annak idején ők a tervezőnek jelezték, mi várható, de a tervező ezeket nem vette figyelembe. Azóta az idő bebizonyította, hogy nem olyan lett a Fő tér, mint amilyennek lennie kellett volna. A felsorolt hiányosságok pótlását mindenképpen el kell végeztetni garanciában. A szökőkutak állandóan rosszak, kifolyik belőlük a víz. Ha csak a vízveszteséget nézi, már az is nagy kiesés, mert ennek okán 1,5 M Ft plusz kiadása volt kft.-nek. A félbevágott kockakövek tekintetében az az előírás, hogy ahol ezt lerakják, ott 8-10 cm-es mélységnek kellene lennie. Ők ezt Kiss Zoltán képviselővel több helyen megnézték és kiderült, hogy a legtöbb helyen 5 cm körüli ez a mélység, de van ahol csak 3 cm. Nem csoda, hogy ezek a kövek sorra kipotyognak a helyükről. Ezek tervszerű pótlását meg kell követelni. 
Szó volt a lámpatestek védelméről, esetleg magassági korlát bevezetésével. Ezzel célszerű várni egy kicsit, mert a június 16-án tartott közmeghallgatáson elhangzott az a javaslat, mely szerint a Flórián tértől meg kellene fordítani az egyirányú forgalmat a Fő téren át, a Rákóczi utca irányába. Ennek a megvizsgálása, tervezővel való egyeztetése folyamatban van. 
A bizottság kérte, hogy a városfejlesztési osztály készítsen egy jegyzőkönyvet, amely az elvégzendő munkákat pontonként, tételesen tartalmazza és azt juttassa el a Colas-hoz, határidőt megjelölve a befejezésig.
Kiss Zoltán már bizottsági ülésen is jelezte a kövekkel kapcsolatos tapasztalatait. Mivel a Fő tér és a most folyó Jurisics tér kivitelezője ugyanaz, a mostani munkálatokat kritikusan kell szemlélni. Ma reggel meglepődve tapasztalta, hogy elkezdték a Városház utcában lerakni a köveket, remélhetőleg a megfelelő minőségben. 
Határozottan kéri, hogy Szemes Tibor urat, a munkálatok vezetőjét szólítsák fel: ha idős emberek nem tudják megközelíteni a házukat, és ezért balesetveszélyben vannak, akkor nagyon rövid határidővel intézkedjen. Két hétbe telt, amíg elérte, hogy egy fél m3 betont odahordjanak, ahova kell. 5-6 olyan esetről tud, amikor idős emberek balesetet szenvedtek a munkálatok miatt.

Dr. Mátrai István is a Jurisics tér témájához csatlakozik. Az újságos előtt ő csak úgy tudott egy bizonyos helyzetet rendezni, hogy el nem mozdult addig a helyszínről, amíg néhány lapát betont oda nem vittek, ahol hiányzott. 

Visszatérve a Fő tér garanciális munkáira, van egy mondat az előterjesztésben mely szerint „A kimozgott és törött lapokat cserélnie kell a kivitelezőnek, valamint a fugázásokat szükség szerint el kell végezni.” Kérdés, hogy ez utóbbi kinek a feladata, mert ha a kivitelezőnek, akkor az „e” betű a mondat végéről nagyon hiányzik. Ellentmondásosnak érzi az előterjesztés végén a következőket is: „A jelentés elkészültének időpontjában ez az anyag nem állt rendelkezésre. Kértük a szóbeli egyeztetésen, hogy a felmerült hiányosságokat a 2011. július végéig végezze el.” Kérdés számára az, hogy mi van akkor, ha ezeket a munkákat a cég nem végzi el, tehát az anyagból teljesen hiányzik a szankció, még a határozati javaslatból is. A mellékelt jegyzőkönyvben sincs szankció, még az is hiányzik, hogy a kivitelező az önkormányzat kifogásait tudomásul veszi. Egyébként a Fő tér szerinte most nem is rekonstrukció – mert a Jurisics tér az – hanem egy ócskán elvégzett munka javítása. 
Rába László szerint már el is kezdték a kövek lerakását. Egyébként neki volt lehetősége a Colas korábbi vezetőjével beszélni, akitől megtudta, hogy azokat a bizonyos kockaköveket azért vágták félbe, mert Kuntner Ferenc akkori polgármester ezt kérte tőle, a hölgy járókelők cipői védelme érdekében.
Dr. Mátrai István szerint azért ha ő kivitelező helyében – aki nyilván egy útépítési szakember –, akkor ilyen szóbeli utasítást biztosan nem fogadott volna el, illetve az minimum, hogy írásban kérte volna.
Váradi Szilárd szerint erről az utasításról az építési napló kell, hogy tanúskodjon.

Básthy Béla felhívja a figyelmet arra, hogy a garanciális munkák nemcsak az Írottkő Szálló előli részre vonatkoznak, hanem a tér északi oldalára is. Ez az anyag elején még szerepel, aztán később valahogy nem esik róla több szó. 
Ujvári Csaba jelzi, hogy a javítási munkák ott is elindulnak. 

Rába László visszautal a rongálásokra, hiszen a márvány az Oroszlános kútnál meg a belső fordulóban is eltörött. Ezt viszont nem a személygépkocsik okozzák, hanem a nagy teherautók, mert azok is bemennek a térre. A behajtani tilos táblának nem lehet érvényt szerezni. Aztán meg ha egy kamion bemegy, tényleg mindent letör, mert fizikailag nem tud hogyan kifordulni. Régebben csak 9 óráig lehetett árut bevinni, most meg megint más szabály van, de az biztos, hogy mindenki bejár a Fő térre. 

Básthy Béla úgy tudja, hogy a „várakozni tilos” tábla most fog kikerülni a Fő térre. Volt egyébként a közterület-felügyelet és a rendőrség között eltérő álláspont ez miatt, de ez most ezzel a táblával rendeződni fog. 

Rimányi Krisztina megerősíti ezt. Ezután csak az a gépjármű állhat meg, amelyik árut visz be a területre. 

Rába Lászlónak továbbra is aggályos, ha a nagy nagy járműveket beengedik, mert továbbra is össze fogják törni a teret.
Básthy Béla szerint e témában a következő lépése a képviselő-testületnek az lehet, ha a teljes gépjárműforgalmat kizárja a területről.
Giczy József is jól ismeri a Fő téren a hétköznapi életet. A sütödébe minden reggel behajt egy nagy autó áruval, a Fő tér kellős közepébe úgy, hogy az utcabútorokat (padokat) el is pakolják, mert útban van nekik. Legutóbb meg egy nem kőszegi, nyugdíjas házaspár véletlenül betévedt a térre, mert későn vették észre a táblát. Természetesen a rendőrség azonnal „lefülelte” és megbírságolta őket. Sajnos van aki naponta büntetlenül bejárhat, egy véletlenül behajtó turistával szemben pedig aránytalanul nagy az elmarasztalás.
Kérdés, hogy a szökőkutakból elfolyó víz és az ebből adódó költségek kit terhelnek majd. Továbbá, mi lesz akkor, ha elvégzik a garanciális munkákat és azt követően merül még fel valami? 
Ujvári Csaba tisztázza, hogy a garancia 2011. szeptember 11-én lejár. Ők addig mindenképpen szeretnék elérni, hogy a fennálló problémák lerendeződjenek. Ha nem sikerül, akkor még mindig a rendelkezésre fog állni egy bizonyos keret, amiből el lehet végeztetni a dolgokat – de eddig nem szeretnének eljutni. A vízelfolyás nem tudni, hogy a miből adódik, az üzemeltetés hibájából-e vagy másból.
Mivel további észrevétel a tárggyal kapcsolatban nem hangzik el, az alpolgármester szavazásra bocsátja, a képviselő-testület pedig 10 igen, 1 nem szavazattal az alábbi határozatot hozta: 
112/2011. (VI. 30.)

képviselő-testületi határozat

Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Fő tér állapotáról szóló tájékoztatást tudomásul veszi.

Felelős: Huber László polgármester.
Hivatali felelős: Ujvári Csaba vezető-főtanácsos.

Határidő: azonnal.
A napirend tárgyalása közben bejött az ülésterembe Kóczián Csilla és Molnár Károly, akik a Szőlőskert utca lakóit képviselik. 

Kóczián Csilla szót kér, amelyet az alpolgármester meg is ad a számára. Kóczián Csilla elmondja, hogy tudomásukra jutott, milyen döntést hozott néhány perccel ezelőtt a képviselő-testület a Szőlőskert utca szennyvízcsatornázása ügyében. Kéri, hogy vegye fel ezt a napirendi pontot újra a képviselő-testület, mert olyan dologról szeretnék tájékoztatni a képviselőket, amiről nem tudhatnak. 
Básthy Béla kérdezi a jegyzőt, hogy mivel már döntött a képviselő-testület, van-e arra lehetőség, hogy újra a napirendre vegye ezt a kérdést.
Dr. Tóth László szerint a képviselő-testület természetesen belátása szerint dönthet, annyiszor tárgyalhat meg egy ügyet, ahányszor csak akar. 
Ennek értelmében az alpolgármester felteszi szavazásra, hogy a képviselő-testület kívánja-e hogy a Szőlőskert utca szennyvízcsatornázásával kapcsolatos előterjesztés újra legyen megtárgyalva. A képviselő-testület ezt 10 igen, 1 tartózkodás mellett jóváhagyja.

Básthy Béla azonnal meg is adja a szót Kóczián Csillának, hogy a Szőlőskert utca leendő vagy már lakói nevében, az említett új információkat ismertesse a jelenlévőkkel. 

Kóczián Csilla elsőként azt emeli ki, hogy a Szőlőskert utca problémájának a megoldása nemcsak az ott lakók érdeke, hanem a városé is. Az utca a terepviszonyok miatt olyan, hogy a derítőkből származó túlnyomást a folyamatos szippantás ellenére sem lehet megakadályozni. A nagyobb esőzések után pedig a szennyezett víz lefolyik a Hegyalja utcán, egészen a Károly Róbert térig. A képviselők emlékezzenek csak arra, hogy hány házba szivárgott be a víz 2009. június 24-én, amikor özönvíz zúdult a városra. Ugyanígy, ez az utcájukból származó, fekáliás víz is bekerül a városba. 

A Károly Róbert téren van a város összes nagyrendezvénye lebonyolítva, rengeteg ember jár arra és így az onnan származó szennyeződést behordják a lakásaikba. 

Éppen most, a napokban szerepel a hírekben, hogy Nyugat-Európában milyen fertőzéses járványok vannak, amelyeknek már több tucat halálos áldozata is van. Az ilyen fertőzések elkerülése végett kéri, hogy a képviselő-testület a városi polgárok egészségét szem előtt tartva, névszerinti szavazással döntse el, hogy mennyire szükséges a Szőlőskert utcának a szennyvízcsatorna megépítése. 
[A napirend újbóli tárgyalása közben visszaérkezett az ülésterembe Huber László is, de az ülés vezetését nem veszi vissza. A képviselő-testület létszáma így ismét 12 fő.]

Básthy Béla megjegyzi, hogy tudomása szerint a névszerinti szavazást képviselő kezdeményezhet és ha ilyen javaslat elhangzik, akkor ő azt szavazásra fogja bocsátani.
Kérdések és hozzászólások:

Dr. Mátrai István kiemeli, hogy ő az előző szavazáskor is igennel szavazott arra, hogy legyen a Szőlőskert utcában szennyvíz, meg ha most arra kerülne sor, a névszerinti szavazást is támogatja. De azért azt kihangsúlyozza a lakók számára, hogy aki esetleg nemmel szavazott a tárgyban, akkor azt nem azért tette, mert a város lakóinak az egészségi állapota nem érdekli, hanem azért, mert a város költségvetése hiányos és a város bevételei alig néhány %-ra teljesültek. Ezt a két dolgot határozottan el kell egymástól határolni.
Kiss Zoltán maga is érintett a dologban, mert ő is azon a részen megy fel a Mélyút utcába. Ő is nagyon jól tudja, milyen borzasztó állapotok vannak egy-egy esőzés után. De még nagyobb gondok lesznek, mert az egész Mélyút utcát a „Róka és társa” nevű cég teljesen szétverte, ugyanis ők vezették be a vizet. Érdemes megnézni, hogy milyen állapotban hagyták az utcát, pedig az az önkormányzat pénzén lett megcsináltatva. Ő ebben a kérdésben azért fog tartózkodni, mert tudja milyen anyagi helyzetben van a város, ugyanakkor megérti a lakók aggodalmát is.

Rába László pedig bejelenti, hogy ő egyáltalán nem fog szavazni, mert ha esetleg megváltozik a korábbi döntés, akkor neki aggályos lesz ez az egész újratárgyalás. 
Giczy József kérdezi, hogy amikor a város engedélyezte a Szőlőskert utcai házak építését, akkor azt milyen feltétellel engedélyezte? Mi volt abban a szerződésben? 
Dr. Tóth László jegyző tisztázza, hogy ez nem szerződés kérdése. A terület belterületbe lett vonva, tehát építési telkek kialakíthatók lettek. Az, hogy ott valaki építési engedélyt kapjon, ahhoz nem kellett semmi más, csak az, hogy az erre vonatkozó jogszabályoknak megfeleljen. Ez pedig a megfelelő teleknagyság, az, hogy közúthoz legyen csatlakozás, víz és villany csatlakozási lehetőség is legyen. Ha ezeknek megfelel a kérelem, az építésre a hatósági engedélyt ki kell adni. Ezért is bizonyította be az élet, hogy milyen lényeges dolog egy-egy területet belterületbe vonni. 
Giczy József kérdezi, hogy ki vállalja a következményeket, ha ebből bármilyen probléma is lesz?

Dr. Tóth László kiemeli, hogy a csapadékvíz elvezetés megoldása az építtető feladata. Ez történhet szennyvízcsatornába, de ha az nem lehetséges, akkor zárt, szivárgásmentes szennyvízgyűjtőt kell építeni, amit rendszeresen szippantatni kell. Ez mellett talajterhelési díjat is fizetni kell. Ha nincsen csatorna, akkor a lakók természetesen összefoghatnak és társulás hozhatnak létre és ilyen módon megoldhatják a szennyvízcsatornát. Ebben természetesen az önkormányzat is szerepet vállalhat. 

Giczy József olyan kompromisszumos megoldást javasolna, amely a lakóknak is jó, meg a város is tudna segíteni. Számára egyáltalán nem tűnik megnyugtatónak az utcában a derítők állapota. 
Kóczián Csilla felhívja a figyelmet arra, hogy a pénzügyi osztályvezető forrást is talált a megoldásra. Kiemeli, hogy ők nem ajándéknak kérik ezt a pénzt, mert vissza törlesztenék a város felé. 

Básthy Béla köszöni az információt, de a lehetséges forrás szerepel az előterjesztésben, ezzel tisztában van a képviselő-testület. Simonits Zsolt annyit vet még fel a pénzügyi osztályvezető felé, hogy az a bizonyos összeg ha átcsoportosításra kerülne rendelkezésre áll-e, vagy csak papíron. 
Mivel további észrevétel a tárgyban nem hangzik el, Básthy Béla lezárja a napirend tárgyalását. Összegzésül megállapítja, hogy a szennyvíz elvezetésnek a megoldása a tulajdonos feladata. Korábban egy kedvező hitelkonstrukció keretében próbált segíteni a csatorna létrehozásában az önkormányzat, de ez ma már így nem lehetséges. A kötelezettség tehát a lakástulajdonosoké, a segítségnyújtás lehetősége pedig a képviselőké. Mivel minden álláspontot meghallgatott a képviselő-testület és módosító indítvány nem hangzott el, szavazásra bocsátja a kérdést.

Elsőként a városfejlesztési bizottság módosító javaslatát bocsátja szavazására, mely szerint az ingatlantulajdonosok a beruházás 50%-át fizessék meg, az önkormányzat pedig a másik 50%-ot hitelből. Erről a javaslatról a következő szavazati arány alakul ki: 5 igen, 3 nem szavazat, 2 tartózkodás. 
Rába László jelzi, hogy ő nem vett részt a szavazásban, Keszei Balázs jelzi, hogy ő sem.

Básthy Béla megállapítja, hogy a javaslat nem kapta meg a kellő számú megerősítést. 

Ezután az eredeti határozati javaslat 2. pontját bocsátja szavazásra, mely szerint a beruházás teljes összegét 4.450 e Ft-ot az önkormányzat biztosítaná, átcsoportosítással. 

Erről a képviselők az alábbiak szerint szavaztak: 

0 igen, 6 nem, 4 tartózkodás. (Básthy Béla megállapítja, hogy Rába László és Keszei Balázs ismét nem szavazott.)
Ezzel a Szőlőskert utca szennyvízcsatornázásával kapcsolatos előterjesztésre nézve a korábbitól eltérő döntés nem született, így érvényben marad a 111/2011. (VI. 30.) határozat, majd az alpolgármester lezárja a napirend tárgyalását.

Ezután Básthy Béla alpolgármester visszaadja az ülés vezetését Huber László polgármesternek.
A 8. napirendi pont tárgyalása:

A Béri Balog Ádám Általános Iskola felújításához pótelőirányzat biztosításáról szóló előterjesztés csatolva a jegyzőkönyvhöz.
Rimányi Krisztina szóbeli kiegészítésében elmondja, hogy tavaly pályázatott kistérségi társulás a Balog iskola felújítására, sikerrel. A felújítással egyidejűleg az intézmény előtti parkolók létesítése is tervezve lett. 10-el több parkolóval azért számoltak, is mert azok a szomszédos, most felújított Újvárosi Óvodát is kiszolgálnák. Ennek a 10 többlet parkolónak a költségét kellene biztosítani. Mivel a korábbi önerőhöz képest 244 e Ft fennmarad, a parkolók kialakításához szükséges 747 e Ft-ot biztosításához 503 e Ft-ra van szükség, amit az önerőhöz hasonlóan, a kötvénykibocsátásból javasol finanszírozni.
Hozzászólás:
Simonits Zsolt tájékoztatja a képviselő-testületet, hogy a pénzügyi bizottság az előterjesztést egyhangúlag elfogadásra ajánlotta.

A képviselő-testület 11 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozza:
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képviselő-testületi határozat

1.
Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a hozzájárul ahhoz, hogy Kőszeg Város és Vonzáskörzete Többcélú Kistérségi Társulása a NYDOP-2010-5.3.1/A kódszámú, „A Béri Balog Ádám Általános Iskola korszerű közoktatási intézménnyé történő átalakítása, fejlesztése az energiatakarékosság tükrében” című projekt megvalósítása keretében a kőszegi 2995/3 hrsz-ú ingatlanon 10 db többlet-parkolót alakítson ki.

2.
A beruházás megvalósításához szükséges 747 000 Ft összeget 244 000 Ft összegben a fel nem használt pályázati önerőből, 503 000 Ft összegben pénzeszköz átadással, a kötvénykibocsátás terhére biztosítja.

Felelős: Huber László polgármester.

Hivatali felelős: Sőbér Aurélia pénzügyi osztályvezető.

Határidő: azonnal.
A 9. napirendi pont tárgyalása:

A belváros felújításával kapcsolatos pénzeszköz átcsoportosításról szóló előterjesztés csatolva a jegyzőkönyvhöz.
Rimányi Krisztina szóbeli kiegészítésében elmondja, hogy a határozati javaslat két részből áll. 
Az első rész a következőt elképzelést tartalmazza: a Jurisics tér felújítása során a kivitelező megkezdte az útbontási munkákat és sajnos az érintett házak lábazatai megsérültek. Lehet vitatkozni, hogy ez kinek a hibájából történt: az önkormányzat, a kivitelező vagy az ingatlantulajdonosok miatt. Abban maradtak, hogy ennek a költségét az önkormányzatnak kell vállalnia, hiszen egy ilyen térfelújítás el kell, hogy bírja ezt. Ennek fedezetéül azt gondolták ki, hogy a városüzemeltető kft.-nek az építési hulladék szeméttelepre való szállítása miatt jelentős többletbevétele fog keletkezni. 12 M Ft-ra számítanak, az eddig befolyt összeg 9 M Ft, de még további bevétel várható a Schwietelksky cég által végzett vár felújítás törmelékéből is. Ebből az összegből 8 M Ft-ot javasolnak a lábazatok helyreállításával kapcsolatos pótmunkák elvégzésére biztosítani. Ezt az igazgató úrral még nem tudták ugyan megbeszélni, de a cég könyvvizsgálójával egyezettek, aki szerint ennek a lépésnek pénzügyi akadálya nincs, végleges pénzeszköz átadás néven könyvelhető el. 
A határozati javaslat második része pedig szintén a városüzemeltető kft.-vel kapcsolatos. Mivel az önkormányzat bevételei nem teljesültek kellőképpen, eddig az utak kátyúzását sem lehetett elkezdeni. Ezért célszerű lenne erre a kft.-nek 5 M Ft-ot átcsoportosítani, mert az utak állapota miatt a kátyúzást sürgősen el kellene kezdeni. 

Összegezve: a két javaslat elfogadásával az egyik kezében elvenne, a másikkal adna a kft. számára a képviselő-testület.
Kérdések és hozzászólások:

Básthy Béla kérdezi, hogy nettó összegekről van-e szó. Rába László mélységesen fel van háborodva. Ki a műszaki ellenőr? Az egész kivitelezés úgy kellett, hogy kezdődjön, hogy jött egy pályázó, aki nyilván bement a Jurisics térre, tehát tudnia kellett, hogy itt régi, műemlék épületek vannak. Milyen dolog az, hogy már most, azonnal az önkormányzatnak ki kell fizetnie 8 M Ft-ot, előre nem látható okok miatt? A legutóbbi ülésen éppen arról volt szó, hogy a városüzemeltető kft.-nek milyen régi gépei vannak, milyen állapotban vannak az utak. Tudomása szerint ebből a plusz bevételből éppen a szeméttelephez vezető utat akarta a kft. rendbehozatni. Most meg az a javaslat, hogy legyen tőlük elvéve a pénz, a kivitelezőnek meg ajándékba kellene adni a 8 M Ft-ot. Szerinte így is bőven elég magas az az összeg, amit a kivitelező kap a Jurisics téri munkákért, oldják meg. De egyébként van műszaki ellenőr, ez az ő dolga is. Olyan indokot ő nem tud elfogadni, hogy „nem lehetett előre látni”. Igenis, számolni kellett volna vele. Ha pedig nem számoltak vele, akkor ez a kivitelező olyan is. De ez egyébként látszik is az eddigi munkáiból. 
Rimányi Krisztina elmondja, hogy a lábazatok magántulajdonban vannak. Ezeknek a tervezésére nem kapott a tervező felkérést, mert anyagilag is, meg időben is nagyon megnehezítette volna a munkák megkezdését. Az előre nem látott feladatokra természetesen van beállítva keret. Azon szerint most nem kellene vitatkozni, hogy a lábazatok károsodása kinek a hibájából történt. Ez tipikus pótmunka és szerinte ezt az önkormányzatnak magára kell vállalnia. Valóban volt olyan elképzelés, hogy a Colas cég a lerakási díj egy részének az elengedése fejében utat épített volna, de végül is technikai és pénzügyi okok miatt ez nem volt kivitelezhető. 
Gyarmati Kálmán is rendkívül fel van háborodva a javaslat hallatán. Hogyan készült akkor terv, amikor nyilvánvaló, hogy a tér itt van, a házak között, amelyek műemlékek és magántulajdonban vannak? Véleménye szerint 90%-ban tudni kellett volna előre a sérülési fokot. Ez kellett volna, hogy legyen a versenytárgyalásnak a fő témája: a műemlék házak védelme. Itt már 8 M Ft-ot „bukott” a város, pedig ez szerinte csak magyarázkodás és segítség a kivitelezőnek. Aztán a város majd itt marad a bajban, ahogy a Fő térnél is. Ott is sok mindent meg lehetett volna előzni odafigyeléssel. Meg az milyen javaslat, hogy júliusban legyen elvonva pénz a kft.-től, amikor a kátyúzást már régen el kellett volna végezni? Az összes kátyúzást abból a bizonyos 5 M Ft-ból meg kellett volna oldani. 

Rába László az előbbi napirend tárgyalása és a mostani között párhuzamot von a köztisztviselői hozzászólásokat tekintve. Az előbb a Szőlőskert utca tárgyalásánál azt mondta az egyik lakó, hogy ő „a pénzügyi osztályvezetőtől tudja”, honnan lehet rá fedezetet találni. Most meg itt a Jurisics térnél azt mondja egy másik köztisztviselő, hogy egy milliárdos cégnek igenis „jár” az a 8 M Ft. Szerinte ilyent ne mondjon egy köztisztviselő, ilyeneket nem szabad az állampolgárok „szájába adni”. Ezek eldöntése a képviselő-testület felelőssége. Ráadásul az előbbi téma, a Szőlőskert utca csatornázása még érthető is lett volna, mégis el lett utasítva. 
Huber László szerint a köztisztviselőnek javaslatot kell tennie, hogy mit lehet és mit nem. A Szőlőskert utcánál a pénzügyi osztályvezető a megnevezett tételeket látta átcsoportosíthatónak a költségvetésben. Ha pedig sikerült volna értékesíteni valamit, akkor fedezet is lehetett volna rá. De enélkül ezt nem lehet felvállalni. 

A Fő téren is voltak hasonló gondok, mint itt most a belváros projektnél. Emlékezete szerint ott is bizonyos dolgokat utólag ki kellett fizetnie a városnak. Még a kisebb építkezéseknél is vannak előre nem látható dolgok, pld. egy házépítésnél. Ő inkább azon az állásponton van, hogy alaposan meg kell nézni, mi indokolt. Esetleg a házak tulajdonosait is be lehet vonni. 

Giczy József is éppen ezt akarta javasolni. Tulajdonképpen mi ebben az önkormányzat szerepe? A lábazatok ügyét a kivitelezőnek és a magántulajdonosoknak kellene tisztázniuk. 
Huber László szerint az a köze hozzá a városnak, hogy közterület van felújítva, ami határos a magán tulajdonnal.
Rimányi Krisztina tájékoztatja a képviselő-testületet, hogy minden hétfőn, 9 órakor van a kivitelezéssel kapcsolatos koordináció, amin részt vesz a kivitelező, a tervező, az osztály munkatársa, a műemléki felügyelő stb. Semmi akadálya, hogy ezeken képviselők is részt vegyenek. A műszaki ellenőri teendőket a Vez-Ber Kft. végzi.
Gyarmati Kálmán felhívja a figyelmet a műszaki ellenőr felelőségére: neki kell ellenőriznie a pótmunkák jogosságát. 

Huber László szerint viszont, ha nem volt tervezve, akkor ő sem tehet róla. 

Váradi Szilárd egy gyakorlati példát hoz fel. Ha az ő kőművesbrigádja a munkákból eredően átmegy a szomszédba és ott piszok keletkezik ebből adódóan, akkor azt természetesen ők takarítják fel, nem a szomszéd. Ez a kivitelező nem arra kapott megbízást, hogy verje össze a téren az összes ház lábazatát. Neki azt látnia kellett volna, hogy milyen környezetben van a tér. Ha nem látta, akkor a város nem járt el körültekintően. Lehet, hogy ez most csak 8 M Ft, de lehet, hogy a következő összeg 16 M Ft, vagy 32 M Ft. Már a kezdet kezdetén volt egy hasonló eset, hiszen ledőlt a téren álló Mária szobor. Akkor ez a felfogás szerint azt is az önkormányzatnak kellene megfizetnie az egyháznak? A fánál is lehetett volna gondolni rá, hogy a gyökerei milyen állapotban vannak, azt senki sem gondolta talán, hogy alatta tiszta, szűz talaj lesz.
Rimányi Krisztina szerint azt nem lehetett előre látni, hogy a fa ki fog dőlni és ledönti a szobrot is.

Básthy Béla felveti, hogy a kivitelező szerződésében vajon benne van-e, hogy ez a tér műemlék környezetben van? Mert ha nincs, akkor az szerinte baj. Ő nem szakértő ebben a kérdésben ugyan, de azt látni lehetett, hogy a kivitelező olyan hatalmas gépekkel dolgozott kezdettől fogva, ami egészen biztosan nem volt szerencsés ebben a műemlék környezetben, meg kérdés, hogy lehetett-e volna ezeket itt használni. Olyan robaj és rezgés volt folyamatosan, hogy a Városháza titkárságán zörögtek a poharak.

Váradi Szilárd szerint az a tapasztalat ebből, hogy tervezői költségvetés alapján nem lehet dolgozni és ezt ő már többször hangoztatta. Mert amikor a tervező megadja az árat, jön egy rutinos vállalkozó és kiderül, hogy „ez se volt benn, az se volt benn” a költségvetésben, amikor árajánlatot adott. Végül ez az egész következménye.
Kiss Zoltán a belváros önkormányzati képviselője. Ő kb. 2 hónappal ezelőtt végigjárta a körzetét és már akkor a leggyakoribb kérdés az volt, hogy ki fogja majd a lábazatokat kijavítani, a lakók vagy a kivitelező? Tehát az nem igaz, hogy nem tudott róla a kivitelező. Akkor miért nem foglalkoztak vele? 
Huber László végül javasolja, hogy az I. határozati javaslatról ne döntsön a képviselő-testület. Valóban legyen körbejárva ez a felvetés, hiszen két hónap múlva is dönteni lehet benne. Sürgősséggel ez valóban kicsit meredek dolog, mert pro és kontra is vannak érvek, amelyeket érthetően át kell gondolni. 
Gyarmati Kálmán javasolja, hogy a műszaki ellenőr néha a képviselő-testületnek számoljon be.
Mivel a képviselők ezzel láthatóan egyetértenek, szavazásra is bocsátja azt, hogy az I. napirend most kerüljön le a napirendről, viszont a műszaki ellenőr tájékoztassa a munkák állásáról a képviselő-testületet. Ezt a képviselők 9 igen, 3 nem szavazattal elfogadják.
Ugyanakkor a II. határozati javaslatot a képviselő-testület 10 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett fogadja el.
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képviselő-testületi határozat

1.
Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri a Jurisics tér és környékének rekonstrukciós munkáinak műszaki ellenőrét, hogy tájékoztatassa a munkák állásáról a képviselő-testületet.
Felelős: 


Huber László polgármester,

Hivatali felelős:

Rimányi Krisztina projektmenedzser.

Határidő: a képviselő-testület 2011. augusztusi ülése.

2.
Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elrendeli a 2011 évi útfelújítási keretösszegből 5 millió Ft átcsoportosítását a Kőszegi Városüzemeltető és Kommunális Szolgáltató Nonprofit Kft. szolgáltatási díjaihoz, és elrendeli az összegből kátyúzások elvégzését a város területén.

Felelős: 


Huber László polgármester,


Kovács István igazgató.

Hivatali felelős:

Rimányi Krisztina városfejlesztési és üzemeltetési osztályvezető,


Sőbér Aurélia pénzügyi osztályvezető.

Határidő: azonnal.

A 10/a. napirendi pont tárgyalása:

A Boki ´74 Bt. kérelméről szóló előterjesztés csatolva a jegyzőkönyvhöz.
A napirendi pont tárgyalásánál jelen van Bödey Gábor kérelmező is. 
Rimányi Krisztina szóbeli kiegészítésében jelzi, hogy 2 nappal ezelőtt kapott egy hasonló tartalmú kérelmet a Bécsikapu vendéglő bérlőjétől. Ismerteti a levél tartalmát, melyben a bérlő nem a korábbi vételi szándékát erősítette meg, hanem kéri a bérleti díjának – visszamenőleg 2010. december 10-ig – történő szüneteltetését, „annak érdekében, hogy fizetőképes bérlők lehessenek”. 
Kérdések és hozzászólások:

Simonits Zsolt elmondja, hogy a bizottság sem az „A”, sem a „B” változatot nem támogatta, helyette egy „C” változatot fogalmazott meg. A bizottság tudomására jutott, hogy a bérlőnek ez év végén lejár a bérleti szerződése és ez azt jelenti, hogy nem biztos, hogy a következő évben is ő lesz a bérlő. Ezért a bizottság azt indítványozta méltányosságból, hogy legyen a bérleti szerződése további egy évvel meghosszabbítva. A bérlő kérését teljesen meg lehet érteni, mert nyilván az a vonzó a vendégeknek, ha kiülhetnek nyáron a szabadba, de ez most a téren végzett munkák miatt a pizzéria számára nem lehetséges. Az is teljesen érthető, hogy a Boki ´74 Bt. leveléhez hasonló kérelmek futnak be.
Ezután a polgármester megadja a hozzászólás lehetőségét Bödey Gábornak, aki a pizzéria bérlője.

Bödey Gábor elsőként a pénzügyi bizottság javaslatára reagál. Nem érti, hogy ezzel mivel segítenénk neki. Ő utána nézett ennek a dolognak és tudomása szerint, ha lejár egy helyiség bérleti szerződése és ha az önkormányzatnak nincs más különösebb szándéka vele, akkor ő év vége előtt bemehet az ingatlankezelőbe és akkor a bérleti szerződést minden további nélkül meghosszabbítják neki. Tehát ez neki nem segítség. Neki most kellene segítség, mert 2 hónapja elkezdődtek az építkezések a Jurisics téren, hiszen hermetikusan lezárták a teret egy szalaggal. Neki 210 000 Ft bérleti díjat kell havonta fizetnie. Ő havi elszámolásban dolgozik és ezt meg a többi költséget képtelenség kifizetni, meg még nyereséget is termelni, ha markolókkal van tere a tér. Elhangzott a Fő tér példája is. Azért nem jó szerinte az összehasonlítás, mert a Fő téren ilyen volumenű üzlet nem volt, ott magántulajdonban voltak az üzletek, nem volt önkormányzati bérlemény. A Kék Fény vendéglő pedig azért más, mert aki emlékszik korábban erre a vendéglőre, az jól tudja, hogy a Fő tér felújítása neki előrelépés volt, hiszen korábban nem volt terasza, most pedig van. De az ő pizzériájának volt korábban is terasza, tehát neki ez nem lesz előrelépés. Most egy kicsit jobb, mert eltűntek a markolók, lát egy kis javulást, de azért javában folynak a munkák. Ezért kéri, hogy a képviselő-testület 2 hónapi bérleti díjat szíveskedjen a számára elengedni.
Simonits Zsolt tisztázza, hogy a bizottság először nem akart semmilyen kedvezményt adni. Azt nem tudták, hogy a bérelt helyiség meghosszabbítása ilyen simán megy az ingatlankezelőnél, ez nem derült ki a bizottság számára. Ez akkor tehát okafogyott javaslat. Viszont a Fő tér tapasztalataira jól emlékezett a bizottság. Akkor is morogtak a vállalkozók, mindenféle bajuk volt a felújítással, aztán manapság meg ha kimegy valaki a Fő térre, láthatja, hogy a teraszok szinte egybe érnek és – főleg hétvégén – elég terítettek. A bizottságot ezek vezérelték a döntése meghozatalakor.
Huber László kérdezi a vállalkozót, hogy mennyivel esett vissza a forgalma?

Bödey Gábor elmondja, hogy ez a bérleti díj végül is csekély összeg a többi kiadáshoz képest. 8 ember dolgozik nála, ha csak a minimálbért számolja, 600 000 Ft munkabérük + a járulékos költségek. 150 000 Ft villanyt fizet, az ital, a nyersanyagok beszerzése rengeteget tesz ki. Végül is több millió Ft megy át az üzleten, amikor ő még nullán van. Sajnos az ő üzletét nem lehet összehasonlítani egy kisebb volumenű üzlettel (pld. egy fodrászattal), ahol 200-300 000 Ft a havi forgalom. A veszteségét azzal tudja talán érzékeltetni, hogy volt mintegy 1,7 M Ft megtakarítása és az a tér felújításának a megkezdése óta sajnos elfogyott. Nem az iparűzési adó elengedését kéri, hanem a bérleti díjnak az elengedését. Neki most van szüksége segítségre, hogy átvészelje azt az időszakot, amíg a teret rendbe hozzák. Vagy a következő évben fizetendő közterület-foglalási díjat engedje el az önkormányzat. De az átütemezés is elfogadható, mert pillanatnyilag ez is segítség lenne.
Básthy Bélában is az fogalmazódott meg, hogy egy késleltetett fizetési könnyebbség a város számára is elfogadható lenne. Egyébként a Fő téren is van üres üzlethelyiség. Ha egy üzlet pedig megüresedik, leáll, akkor nem egyszerű a megfelelő módon újra beindítani. Ezt az Ipartestület is tudna bizonyára megtapasztalta a Boszorkánykonyha kapcsán, Kiss Péter is bizonyára tudna erről mit mondani. 
Kiss Zoltán arra hívja fel a figyelmet, hogy 8 embert foglalkoztat a cég. Csatlakozik az alpolgármester úr véleményéhez: valamilyen formában segítséget kell nyújtani a vállalkozónak.
Giczy József kiemeli, hogy ő nem törzsvendég ugyan a pizzériában, de nagyon együtt érez a vállalkozóval. Aki havonta ekkora összeget fizet, annak nem szabad ellehetetleníteni a helyzetét. 

Huber László is úgy látja, hogy ha az átütemezés lehetséges és segítség is, akkor ezt kell választani. Most ha kevés is a forgalom, a tér elkészülte után remélhetőleg fellendül. Ő 3 havi bérleti díj átütemezését javasolja úgy, hogy a vállalkozó azt a következő év májusától fizesse meg, 6 egyenlő részletben.
Kérdezi Bödey Gábort, hogy ez számára elfogadható-e, aki igennel felel.
Ezután a polgármester szavazásra bocsátja ezt, a képviselő-testület pedig 12 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta:

115/2011. (VI. 30.)

képviselő-testületi határozat

Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elrendeli, hogy a Kőszegi Városüzemeltető Nonprofit Kft., mint bérbeadó módosítsa a Kőszeg, Jurisics tér 7. sz. alatti Garabonciás Pizzéria bérleti szerződését úgy, hogy a Boki ’74 Bt. bérlő a Jurisiscs tér felújítása miatt ez az évben mentesüljön 3 havi bérleti díj megfizetése alól, de azt 2012. év májusától kezdve 6 havi részletben kell megfizetnie.

Felelős: Huber László polgármester.

Hivatali felelős: Rimányi Krisztina városfejlesztési és üzemeltetési osztályvezető.

Határidő: azonnal, illetve értelemszerűen.

A bérleti díjról történő szavazás után a polgármester kéri, hogy a II. határozati javaslatról is döntsön a képviselő-testület, de a képviselők az üzlethelyiség eladását 2 igen, 9 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett elvetik.
Bödey Gábor megköszöni a képviselő-testület méltányos döntését és jelzi, hogy továbbra is fenntartja az üzlethelyiségre vonatkozó vételi ajánlatát. 
Huber László kéri még, hogy a Bécsikapu Étterem ügyében a következő ülésre készüljön előterjesztés. 

A 10/b. napirendi pont tárgyalása:

Elővásárlási jog törlésről szóló előterjesztés csatolva a jegyzőkönyvhöz.
A képviselő-testület kérdés, hozzászólás nélkül, 10 igen, 1 nem szavazattal az alábbi határozatot hozza:
116/2011. (VI. 30.)

képviselő-testületi határozat

Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elrendeli a Kőszeg, Rákóczi utca 30 és 32 szám, 3172, 3173, 3174, 3175, 3176, 3179 hrsz.-ú ingatlanok esetében Kőszeg Város Önkormányzatának elővásárlási jogának törlését.

Felelős: Huber László polgármester.
Hivatali felelős: Rimányi Krisztina városfejlesztési és üzemeltetési osztályvezető.
Határidő: folyamatos.

[A szavazás után Dr. Mátrai István elhagyta az üléstermet és ezzel a képviselő-testület létszáma 11 főre csökkent. ]

A 10/c. napirendi pont tárgyalása:

Az Ólmódi u. 042 hrsz-ú ingatlan hasznosításáról szóló előterjesztés csatolva a jegyzőkönyvhöz.
Rimányi Krisztina szóbeli kiegészítésében elmondja, hogy egy korábbi képviselő-testületi döntés értelmében megkezdték a volt sintértelep hasznosításának a folyamatát. Az ingatlant már bérlő nem bérli. A telekalakítást a földhivatal nem engedélyezte, mert a közlekedési hatósággal egyeztetni és rendezni kell az utat is. 

A határozati javaslat 2 alternatívát jelölt meg: az eladást vagy a bérbeadást.

Kérdések és hozzászólások:

Simonits Zsolt elmondja, hogy a pénzügyi bizottság a határozati javaslat „B” változatát javasolja elfogadásra, tehát a bérbeadást. A jegyző úr tájékoztatta a bizottságot, hogy várhatóan szigorodni fognak a gyepmesteri tevékenységgel kapcsolatos dolgok. Mivel itt volt korábban is a sintértelep, ezért lehet, hogy a jövőben is alkalmas lesz rá. Bár előzőleg valóban volt olyan javaslat, hogy egyben legyen értékesítve, a bizottság a bérbeadást javasolja. 

Giczy József úgy látja, hogy a telekalakítást nem gátolja majd semmi, az útrész az önkormányzat számára lejegyezhető lesz. A megosztás után viszont a terület jól értékesíthető lesz. Az, hogy majd esetleg szigorodnak az előírások, az szerinte csak matematika. Nem szabad attól eltekinteni, hogy ilyen formában pénzhez juthat a város, abból pedig egy új helyen, minden igényt kielégítő létesítményt lehetne létrehozni, akár kistérségi pályázat formájában is. Ő már talált is erre alkalmas területet, mert a régi, rekultivált szeméttelep erre nagyon alkalmas lenne. 
Huber László szerint kérdés, hogy oda építési engedélyt adnának-e, hiszen egy új ilyen létesítményben a szociális helyiségtől kezdve mindennek lennie kell. 

Mivel további észrevétel nem hangzik el, a polgármester elsőként a 140/2008. (V. 29.) képviselő-testületi határozat visszavonását bocsátja szavazásra, amit a képviselők 11 igen szavazattal elfogadnak. 
Ezután a 2. pont „A” változatát (a terület egyben való értékesítése) bocsátja szavazásra, de ezt a képviselők 3 igen, 6 nem szavazattal, 3 tartózkodás mellett elutasítják.

A 2. pont „B” változatát a képviselők viszont 10 igen, 1 nem szavazattal elfogadják, így az alábbi határozat született:
117/2011. (VI. 30.)

képviselő-testületi határozat

1.
Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete visszavonja a 140/2008. (V. 29.) határozatának 2. pontját.

2.
Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete bérbeadja a Kőszeg, Ólmodi út 1. sz, 042 hrsz-ú a., ipartelep 2587 m2, b., lakóház, udvar 1194 m2, valamint c., szántó 2323 m2 mindösszesen 6104 m2-es területet.

Felelős: Huber László polgármester.
Hivatali felelős: Rimányi Krisztina városfejlesztési és üzemeltetési osztályvezető.
Határidő: folyamatos.

A 10/d. napirendi pont tárgyalása:

A volt körzeti megbízotti iroda lakássá minősítéséről szóló előterjesztés csatolva a jegyzőkönyvhöz.
Rimányi Krisztina szóbeli kiegészítésében elmondja, hogy a volt KMB iroda lakássá történő átminősítését az ingatlankezelő kezdeményezte. Az átalakítás tervdokumentációját a műemlékvédelmi hatóság fogja engedélyezni. Az átalakítás után a lakás bérbe adható lesz, így eggyel nőhet a bérlakások száma a városban.
Hozzászólás:

Simonits Zsolt tájékoztatja a jelenlévőket, hogy a pénzügyi bizottság a javaslatot képviselő-testületnek elfogadásra ajánlja.
A képviselő-testület kérdés, további hozzászólás nélkül, 11 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

118/2011. (VI. 30.)

képviselő-testületi határozat

Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elrendeli a Kőszeg, Kossuth Lajos utca 7. szám alatti, 2201/A/2 hrsz.-ú, volt KMB iroda átminősítését lakóingatlanná.

Felelős: Huber László polgármester.
Hivatali felelős: Rimányi Krisztina városfejlesztési és üzemeltetési osztályvezető.
Határidő: folyamatos.

[A szavazás után dr. Mátrai István visszatért az ülésterembe és ezzel a képviselő-testület létszáma ismét 12 fő.]

Képviselői kérdések, felvetések:

Keszei Balázs a napirend elfogadása előtt már jelzett témát részletesen ismerteti. Minden képviselőnek már átküldte dr. Bodó József és társai levelét, amelyben egy korábbi képviselő-testületi határozat mintájára a lakóházuk melletti út egy 3 m szélességű részét szeretnék megvásárolni. Ennek az előzménye több évre nyúlik vissza, amikor is a képviselő-testület hozott egy olyan határozatot, mely szerint az önkormányzat a Címerpajzs Kft. részére értékesítené ezt a területet – amennyiben a kft. teljesítene bizonyos feltételeket. Ugyanezen út felső részét Hütter Mária vásárolhatta meg, mivel ő az ő lakóházát csak így tudja megközelíteni. A levélben dr. Bodó József és társai azt kérik, hogy ugyanúgy, ahogy Hütter Mária, ők is vásárolhassák meg a terület őket érintő részét. Ezt természetesen piaci áron tennék meg és ezzel biztosítva lenne a nyugalmuk. Ő ennek a logikáját abban látja, hogy ha ez így lenne, akkor a Címerpajzs Kft. sem károsodna. A bizottsági ülésen jelen volt Szima Andrea főépítész is, aki megerősítette, hogy az említett terület nem útszakaszként van jelen a rendezési tervben, hanem lakóterület kiegészítésre alkalmas területként. Ő úgy érzi, hogy a következő kérdés az lenne, hogy a Címerpajzs Kft.-nek adja-e el a város ezt a területet, a korábbi ígéretének megfelelően, (tehát azoknak, akik több mint 5 éve nem teljesítették az ígéretüket) vagy dr. Bodó Józsefnek és társainak. Kéri, hogy ha erre lehetőség van, akkor a magánszemélyek javára döntsön a képviselő-testület. 
Fontossá teszi mindezt az is, hogy azon a területen a Címerpajzs Kft. elkezdte az építési munkálatokat. Kéri, hogy az építéshatóság vizsgálja meg, hogy a kft. a 6 m-es kötelező távolságot betartja-e, ami a telekhatártól szükséges. Az ott lakók szerint nem és ő ezt nagyon veszélyesnek érzi. Kéri, hogy vonja vissza a képviselő-testület a korábbi, Címerpajzs Kft.-nek adott ígéretét a képviselő-testület és biztosítson lehetőséget arra, hogy az ottani lakosok vásárolhassák meg az út fennmaradó részét, úgy, ahogy azt Hütter Mária megvásárolhatta.
Rimányi Krisztina válaszában elmondja, hogy az ügyfelek a hivatalba is írtak, amelyre ő tájékoztatta őket, milyen kötelezettségei vannak a városnak. A válaszlevelükben ők ezt nem fogadták el. A képviselő úr jelen felvetése nélkül is, mindenképpen előterjesztette volna az ügyet az augusztusi ülésre. 
Az építéshatóságnak jelezni fogják az ellenőrzések szükségességét. 
Keszei Balázs számára ez megnyugtató válasz, de mivel elkezdte a munkálatokat a Címerpajzs Kft., ezért nagyon fontos, hogy mielőbb vizsgálódjon a szabályok betartásáról az építéshatóság, nehogy aztán esetleg kényszerdöntéseket kelljen hoznia a képviselő-testületnek. 

Kiss Zoltán is beszélt a lakókkal, ő is teljesen jogosnak érzi a kérésüket. Amennyiben lehetséges, a terület megvásárlását piaci áron biztosítani kell nekik.

Dr. Tóth László meg fogja nézetni az ügyet, főleg azt, hogy a Címerpajzs Kft.-nek az oda kiugró telkeihez szükséges-e a telekkiegészítés. Kicsit más a Hütter Mária problémája, mert ő a terület megvásárlása nélkül nem tudta volna megközelíteni a saját házát. De voltak más gondok is a Címerpajzs Kft.-vel kapcsolatban. Pld. ígéretük ellenére nem föld, hanem légkábelt használtak. Meg kell nézni, hogy az elkészült és az elfogadott tervek alapján kell-e telekkiegészítés, mert ha nem, akkor más irányba kell elmozdulni. Ha élelmes lenne az önkormányzat, akkor akár meg is lehet licitáltatni a területet.
Básthy Béla kérdezi, hogy az építési tervek, folyamatok során számolhatott-e azzal a kivitelező, hogy egyszer majd az övé lesz ez a kérdéses terület? Erre szerinte egy hatósági engedély biztosan nem jogosította fel. Csak a képviselő-testületi határozat szólt erről, de annak meg voltak feltételei. 

Rimányi Krisztina szerint arról volt szó, hogy ha elkészül a Vaihingen utca, akkor a beruházó átadja azt az önkormányzatnak és cserébe megkapja a Bechold István utca fennmaradó részét. Ez most forgalomképtelen közút. 
Keszei Balázs ismét az időfaktorra hívja fel a figyelmet. Határozottan kéri, hogy az építéshatóság ellenőrizze le a most folyó munkálatokat. 

Básthy Béla javasolja, hogy a lehető leghamarább kerüljön magántulajdonba az a terület, mert minden esőzésnél innen indul el a sárlavina. Ha ezt nem is lehet megszüntetni, a tulajdonos legalább nyilván füvesíteni fogja, ami már kicsit megfogja a vizet. Ő is kéri, hogy az építéshatóság ellenőrizze le a munkálatokat.

Rába László kérdezi, hogy a Vaihingeni utca szélessége azért megmarad-e, de az alpolgármester jelzi, hogy a Bechtold István utcáról van szó.

Gyarmati Kálmán visszautal a június 23-i rendkívüli ülésre, amikor a gimnázium tetőfelújítása volt a napirenden. Ezen az ülésen ő nem tudott részt venni. Utólag értesült róla, hogy beválasztották egy olyan bizottságba, amelynek az a célja, hogy a munkákat ellenőrizze. Ő úgy érzi, hogy ezt a munkát csak a képviselő-testület teljes bizalmával lehetne végezni, de ő szerinte ez az irányába nincs meg, ezért ezt a megbízatást ő tisztelettel visszaadja és nem vállalja. 
Huber László szerint akkor két fő marad a feladatra, Váradi Szilárd és Kiss Péter képviselő. 
Váradi Szilárd sem volt jelen az ülésen, ő is utólag értésült erről. Ő is úgy érzi, hogy tulajdonképpen ez így értelmetlen döntés volt, hiszen a munkát a műszaki ellenőrnek kell ellenőrizni, így neki is kellemetlen ez. Az más kérdés, hogy a tulajdonost képviselnie lehet a képviselő-testület által megbízott(ak)nak. Végül is lehet-e tudni, hogy ki lesz a műszaki ellenőr?

Giczy József úgy emlékszik, hogy nem Gyarmati Kálmán személye ellen volt probléma és a szavazásnál meg is kapta a többséget. Csupán arról volt szó, hogy annak idején ő javasolta a vállalkozót, aki aztán nyertes lett. 

Kiss Zoltán kérdezi, hogy nem lehet-e felszólítani a Bálház tulajdonosát arra, hogy kaszálja-e le végre az udvart? 
Rimányi Krisztina elmondja, hogy többször fel lett szólítva a tulajdonos a kötelezettségére. Sajnos először nem volt megtalálható a cég, ezért nyomozni kellett utánuk.

Dr. Mátrai István felhívja a figyelmet arra, hogy nemcsak a Bálház kertje gazos és ez nemcsak a parlagfű miatt is gond, amire ő kimondottan figyel. Nagyon sok olyan terület elhanyagolt, amihez az önkormányzatnak nincsen sok köze. Ilyen a SZOT-kert, az Eitner malom környéke, a MÁV is borzasztó, meg a Dreiszker mögötti hatalmas, amúgy csodálatos terület. Ez utóbbi a megyei önkormányzat tulajdonában van, de azért ők is áldozhatnának arra, hogy le legyen kaszálva. 
Azt a fényképet pedig, amit ő készített a Szigeti kocsmánál lévő buszmegálló környékéről, azt minden képviselőnek ki fogja küldeni. Már egy éve be van omolva a járda és az úttest közötti rész, ami sárga szalaggal körül van kerítve és azóta is ott van hagyva.
Rimányi Krisztina úgy emlékszik, hogy ezt már megrendelte az osztályuk.

Gyarmati Kálmán jelzi, hogy a Rákóczi utcáról a Pennyhez vezető gyalogos lépcső nagyon meg van rongálódva, meg kellene javítani.

Gondok vannak a Vadvirág utcánál is, ha így megy tovább, akkor az egész utca „bele fog csúszni” az árokba, pedig már a javításhoz szükséges cső is meg lett rendelve. 

Giczy József visszatér a kaszálás témájához. Ő úgy tapasztalta, hogy ha szól a közterület-felügyelőknek, akkor azonnal intézkednek, ha tudnak. De pld. a Gyöngyös partját miért nem kaszáltatja le a vízmű?

Huber László szerint azért, mert nincs rá pénzük, ezért azt akarják, hogy a város kaszáltassa le. Pedig az önkormányzatnak is van elég gondozatlan területe. Kéri az osztályvezetőt, hogy a közterület-felügyelők és a mezőőr rendszeresen menjenek ki és figyeljék ezeket a problémás részeket.
Simonits Zsolt egy lakossági kérést tolmácsol. A lakótelepen, az Űrhajósok u. 15. sz. épületnél az autóútról az összes lépcsőházat csak lépcsőn lehet gyalogosan megközelíteni. Ezek a lépcsők is tönkrementek, az ott lakók közül meg sok az idős, beteg ember. Kéri, hogy ezek legyenek megjavítva, ha lehet korláttal, kapaszkodóval ellátva. 
Rimányi Krisztina meg fogja nézni, hogy közterületen vannak-e ezek a lépcsők, mert akkor igen. 

Keszei Balázs ismét kéri, hogy a Tüskevár utca és a Gyöp utca közötti garázsok előtt „behajtani tilos” tábla legyen kitéve „kivéve garázstulajdonosok” táblával kiegészítve. 

Rendkívül veszélyes a Rákóczi utca és a Rohonci utca kereszteződése. Nemcsak az autósok számára nehéz az átjutás a kereszteződésen, hanem az is baj, hogy a Balog iskolába járó gyerekeknek – helytelen tanári intézkedés miatt – futva kell eljutniuk a sportpályára, ami ezt a kereszteződést is érinti. Kéri, hogy akár a rendőrséggel karöltve legyen ötlet kitalálva a balesetveszély elhárítására. 

Básthy Béla a város bőséges nyári rendezvény kínálatára hívja fel a figyelmet. A várszínház mellett augusztus 5. és 7. között kerül megrendezésre az „Ostromnapok”. Az idén várostrom közvetlenül nem lesz, mert a vár környéke építési terület és a kivitelezővel úgy egyeztek meg, hogy nem kockáztatják meg a használatát. A rendezvény előkészítése folyik, jelmezek készítéséről is gondoskodnak, amelyet a Ipartestület koordinál – Szárnyas János vezetésével. Mivel vannak új képviselők is, akiknek még nincsen jelmeze, erről is gondoskodni fognak. Sok támogatási kérelmet adtak be a rendezvény finanszírozása miatt, de a szponzorok nem túl lelkesek. 
Augusztus végén nagyszabású Liszt Ferenc hangversenysorozat lesz a városban, a Gráf családon kívül várhatóan Miklósa Erika és Vukán György is fellép majd. Az ünnepség apropóját az adja, hogy 165 évvel ezelőtt adott Liszt Ferenc hangversenyt Kőszegen és 25 éve lépett színpadra a városban Cziffra György is – mindketten Kőszeg díszpolgárai.

Huber László Harangozó Vilmos plébános úr kését tolmácsolja a képviselők felé: holnap lesz a Jézus Szíve búcsú, amely Kőszeg bucsúja is. Az esti szentmise után körmenet is lesz, amelyre várják a képviselőket is. 
Holnap, július 1-jén Köztisztviselők Napja lesz, tehát zárva lesz a hivatal. 

Ugyancsak holnap reggel 8-kor nyit a TESCO, majd 10 órakor a textilmúzeum is. Este osztrák és vas megyei vadászkürtösök adnak koncertet a Fő téren. 
További észrevétel nem hangzik el, így Huber László bejelenti, hogy július hónapban szabadságon lesz, majd 13.40 órakor bezárja a képviselő-testület mai  ülését.
Kelt, mint az első oldalon.

Dr. Tóth László

Huber László

    jegyző


polgármester
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