KŐSZEG  VÁROS  ÖNKORMÁNYZATÁNAK  KÉPVISELŐ-TESTÜLETE
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J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült Kőszegen, Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete által 2011. szeptember 1-jén, 10 órai kezdettel, a Városháza tanácskozó termében megtartott nyilvános ülésről.
Jelen vannak:

Huber László polgármester, Básthy Béla alpolgármester, 

Giczy József, Gyarmati Kálmán, Keszei Balázs, Kiss Péter Kiss Zoltán, dr. Mátrai István, Rába László, Simonits Zsolt, Táncsics András és Váradi Szilárd képviselő (12 fő).

Tanácskozási joggal vannak jelen:

Dr. Tóth László jegyző, dr. Zalán Gábor aljegyző, dr. Tóthné Dolgos Zsanett gyámügyi és szociális osztályvezető, Rimányi Krisztina városfejlesztési és üzemeltetési osztályvezető, Sőbér Aurélia pénzügyi osztályvezető, Preininger Ferenc a városüzemeltető kft. felügyelő bizottságának elnöke.
Huber László üdvözli az augusztus havi rendes képviselő-testületi ülés résztvevőit és megállapítja, hogy a képviselő-testület ülése határozatképes. Kérdezi, hogy a napirenddel kapcsolatban észrevétel vagy más javaslat van-e. 

Hozzászólások a napirendhez:
Giczy József jelzi, hogy a tegnapi nappal letelt az a határidő, amelyet az önkormányzat biztosított az Innovációs Park Kőszeg Kft. számára a munkahelyteremtésekre vonatkozóan. 

Szeretné, ha ezzel napirend keretében foglalkozna a képviselő-testület, ugyanis most már minden nap számít és a természetesen felvetődik a felelősség kérése is.

Huber László megérti a képviselő ú aggodalmát, és valóban a tegnapi nappal le is járt a határidő. De ez nem azt jelenti, hogy ezzel a ma lehet foglalkozni, ugyanis a mai naptól várható, hogy a másik fél szerződésben foglalt vállalásáról tájékoztatót vagy információt kap az önkormányzat. Véleménye szerint ezért ma ezt önálló napirendi pontként kezelni nem lehet, tehát csak a szeptember végi ülésen tud érdemben foglalkozni a képviselő-testület.
Kiss Zoltán jelzi, hogy várhatóan ma hosszúra nyúlik az ülés, de neki délután 4 óra után személyes okok miatt el kell mennie.

Huber László pedig tájékoztatja a képviselőket, hogy az ISES Alapítvány parkoló ügyével kapcsolatban dr. Tordai Ildikó ügyvédnő fog érkezni, ő fogja képviselni az alapítványt. Vele ő úgy beszélte meg, hogy kb. 14 óra körül lesz megtárgyalva ez az anyag. Mivel két fél megállapodásáról van szó, fontos lenne, hogy itt legyen a képviselőjük. Ezért kéri, hogy ezt az időpontot rugalmasan kezelje a képviselő-testület.
Mivel további észrevétel nem hangzik el, a polgármester szavazásra bocsátja Giczy József módosító indítványát, de azt a képviselők 3 igen, 5 nem szavazattal, 4 tartózkodás mellett elvetik.
Ezután a képviselő-testület 12 igen szavazattal az alábbi napirendet hagyja jóvá:

N A P I R E N D:

1/a. Az önkormányzat költségvetéséről szóló 5/2011. (III. 4.) önkormányzati rendelet módosítása. 

Előadó a polgármester nevében: Sőbér Aurélia pénzügyi osztályvezető.

1/b. Beszámoló az önkormányzat 2011. évi költségvetés I. félévi teljesítéséről.

Előterjesztő: Huber László polgármester.

2.
A szociális igazgatásról, az egyes szociális ellátási formák szabályairól és a gyerme-kek védelméről szóló 10/1993. (V. 27.) önkormányzati rendelet módosítása.

Előadó a polgármester nevében: Dr. Tóthné Dolgos Zsanett gyámügyi és szociális osztályvezető.

3.
Tájékoztató a kistérségi fenntartásba átadott intézmények dokumentumainak értékeléséről, az intézmények működéséről. 

Előterjesztő: Szíjártóné Kutrovácz Márta mb. munkaszervezet-vezető.

4.
A Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjpályázathoz való csatlakozás.

Előadó a polgármester nevében: Dr. Tóthné Dolgos Zsanett gyámügyi és szociális osztályvezető.

5.
A belváros forgalmi rendjének felülvizsgálata.

Előadó a polgármester nevében: Rimányi Krisztina városfejlesztési és üzemeltetési osztályvezető. 

6.
A belváros felújításával kapcsolatos pótmunkák elrendelése és tájékoztató a kivitelezés állásáról.

Előadó a polgármester nevében: Rimányi Krisztina városfejlesztési és üzemeltetési osztályvezető.

7.
Kőszegi Városüzemeltető Nonprofit Kft. felügyelő bizottságának a jelentése.

Előterjesztő: Preininger Ferenc, a felügyelő bizottság elnöke.

8.
Beszámoló a hulladékszállítás kötelező igénybevételével kapcsolatos képviselő-testületi határozatra tett intézkedésekről.

Előterjesztő: Kovács István igazgató.
9.
Az ISES Alapítvány parkoló ügye.

Előadó a polgármester nevében: Rimányi Krisztina városfejlesztési és üzemeltetési osztályvezető.

10.
Az I. világháborús hadisírok exhumálása.

Előadó a polgármester nevében: Rimányi Krisztina városfejlesztési és üzemeltetési osztályvezető.

11.
A kőszegfalvi új lakóparkhoz útkisajátítás elrendelése.

Előadó a polgármester nevében: Rimányi Krisztina városfejlesztési és üzemeltetési osztályvezető.

12.
Ólmod község rendezési tervének véleményezése.

Előadó a polgármester nevében: Rimányi Krisztina városfejlesztési és üzemeltetési osztályvezető.

13.
A 0186/9, a 0186/10 és a 0186/13 hrsz-u ingatlanok belterületbe vonása.

Előadó a polgármester nevében: Rimányi Krisztina városfejlesztési és üzemeltetési osztályvezető.

14.
Az Alpannónia Projekt közbeszerzési pályázatának eredményhirdetése.

Előterjesztő: Simonits Zsolt, a Bíráló Bizottság elnöke.

15.
Vagyonügyek:


a)  A posztógyár irodaépület értékesítése.

b)  A Bécsikapu étterem bérleti díjának elengedésére kérelem.

c)  Üres lakásokról döntés.

d)  A Kálvária u. 23. fsz. 1. alatti lakás értékesítése.

e)  A Kossuth Lajos u. 15. alatti helyiség ingyenes használatba adása.

f)  A Liszt F. u. 3. alatti helyiség ingyenes használatba adása.

g)  A 3584 hrsz-ú ingatlan (Bechtold István utca) értékesítése.

h)  A 4147/3 hrsz-ú ingatlan önkormányzati tulajdonba kerülése.

i)  A 0183/32 hrsz-ú ingatlan elővásárlási joga.

Előadó a polgármester nevében: Rimányi Krisztina, a városfejlesztési és üzemeltetési osztály vezetője.

Zárt ülés keretében:

1.
Kitüntetési javaslat megtárgyalása.


Előadó a polgármester nevében: Krizsovenszky Lajosné ügyintéző.

2.
Vezető tisztségviselő jutalmazása. (szóbeli előterjesztés) 


Előterjesztő: Huber László polgármester.
A napirend megtárgyalása előtt Huber László polgármester az előző ülés óta történt fontosabb eseményekről az alábbiak szerint számol be:

· A Kőszegi Várszínház idén június 16. és augusztus 4 között, több mint 30 programot mutatott be. Nagyszínházi bemutatójuk volt a „Sörgyári capriccio”, kamaraszínházi pedig a „Hajrá Háry!”c. darab. Táncszínházi bemutatójuk volt a „Feltépett múlt” és volt egy bábszínházi bemutató is a „Csillagvitéz”. A kiváló szakmai program és a megfelelően kialakított új helyszín ellenére sem sikerült a tavalyi látogatottsági adatokat produkálni. E gazdaságilag nehéz évben ehhez az eredményhez is gratulál a polgármester és megköszöni a művelődési központ munkatársainak a munkáját.
· Július 1-én megnyitott a TESCO hipermarket áruház és a Textilmúzeum. Ez utóbbit a volt textiles nyugdíjasok hozták létre, önkéntes alapon.
· Szintén július 1-én a Jézus Szíve búcsú megtartására került sor.

· Július 2-án Krumbachban ünnepélyes keretek között, kőszegi zarándokok jelenlétében felavatták a Mariazelli zarándokutat bemutató táblát. 
· A kőszegi Hámori Ádám feltette teljesítményére a koronát, és aranyérmet szerzett a hazai rendezésű junior (U16) ökölvívó Európa-bajnokságon Keszthelyen, július 2-án.

· Július 4-én a Jurisics Miklós Gimnázium dísztermében köszöntötte a polgármester a Pedagógus Természetbarátok és Természetbarát Egyesületek 52. Országos Találkozója résztvevőit, akik 4 napot töltöttek városunkban illetve a Kőszegi-hegységben.

· Opera koncertet adott a Jurisich Miklós Gimnáziumban Bizet, Catalani, Offenbach, Puccini és Verdi művekből Farkas Erzsébet, Iván Ildikó, Pitti Katalin és Soskó András operaénekesek az ISES Alapítvány szervezésében, július 8-án. Zongorakíséretet adott Gráf Györgyi. 

· A koncertet megelőzően került átadásra a Sgraffittós-házban kialakított egyetemi könyvtár mely a Corvinus Egyetemmel kötött megállapodás alapján fog működni. 

· Július 10-én este 19 órakor a Fő téren II. Rákóczi Ferenc Emlékmenet ünnepélyes fogadására került sor, másnap Gottfried Lehmann sírját koszorúzták meg a kőszegi temetőben.

· A Chernel Kálmán Városi Könyvtárban július 13-án felolvastak az Irodalmi Rádió szerzői és előadói a rendezvény műsorvezetője Zsoldos Árpád főszerkesztő volt.

· „Fellibbenő török fátyol” címmel nyílt fotókiállítás Ali Can Güzel (Isztambul-Bécs) munkáiból. A kiállítás megnyitójára július 21-én a Hotel Írottkő Szálloda aulájában került sor. A kiállítást megnyitotta Básthy Béla alpolgármester úr.

· Július 24-én adott jubileumi hangversenyt a 30 éves Capella Savaria együttes az evangélikus templomban.

· A Kőszegi Testvérvárosi Egyesület által szervezett VOLARE*U projekt angol, cseh, lengyel, máltai, olasz és magyar résztvevői az önkéntesség lehetőségeit, annak fontosságát dolgozták fel a július 24-ig tartó héten Kőszegen.

· Az Írottkő Natúrparkért egyesület július 27-én takarítást szervezett a Hétforrásnál.

· Július 30-án pedig szintén az egyesület szervezésében került megrendezésre a Hétforrás-piknik, ahol kellemes fúvósmuzsika, kézműves program, rajzverseny, rókavadászat, borkóstoló és büfé várta a vendégeket.

· Augusztus 3-án rendkívüli ülést tartott a Kőszegi Kistérség Társulási Tanácsa, ahol napirenden szerepelt az elnök választás és a TIOP közbeszerzési eljárás.
· Augusztus 4-én rendkívüli ülést tartott a képviselő-testület. Napirenden szerepelt az Árpád-házi Iskolával kötendő közoktatási megállapodások, a távhő díjak megállapítása, a Gyöngyös Szabadidőpark pótmunkáival kapcsolatos előterjesztés és döntés született az uszoda ügyében is.
· Augusztus 5-én a „Kössünk kardot az pogány ellen” című kiállítás megnyitójával indult el az 5. „Félhold és Telihold” Kőszegi Ostromnapok programsorozata, mely augusztus 30-án jótékonysági koncerttel zárult. Volt ostromtanács, felvonulás, Fitt-boksz gála, jelmezes utcabál, élő sakkverseny. A rendezvényeken 60 résztvevő csoport, szervezet tagjai vettek részt és ennek mintegy fele volt kőszegi. A polgármester mindenkinek megköszöni a közel egy hónapon keresztül tartott rendezvénysorozaton való részvételt, ami nagyon sikeres volt. A vár felújítása miatt sajnos elmaradt az ostrom, hiszen az építési terület.
· Augusztus 12-én az Anyatej Világnapja alkalmából köszöntötte a polgármester a kistérség kismamáit, akik legalább 6 hónapot szoptattak.

· Augusztus 13-án az evangélikus templomban jótékonysági harmonika estet adott Csiba Péter és két barátja, a Budaker Gusztáv Zeneiskola javára.

· Augusztus 20-án Államalapító Szent István ünnepén a helyi ünnepség ünnepi szónoka Harangozó Bertalan kormánymegbízott, a Vas Megyei Kormányhivatal vezetője volt. Az ünnepi szentmise után ünnepi hangverseny volt a Jézus Szíve plébániatemplomban. Sajnos az ünnepségen méltatlanul kevesen vettek részt és ez értendő a képviselőkre is és a lakosságra is. A jövőben kéri, hogy az ilyen ünnepeken a képviselők nagyobb létszámban vegyenek részt, hiszen ez is hozzátartozik a képviselői munkához.
· Kőszegfalván is volt megemlékezés augusztus 20-a alkalmából, amelyet Gyarmati Kálmán képviselő úr nagyon szépen megszervezett.
· Pócza Zoltán a Jurisics-vár Művelődési Központ és Várszínház igazgatója Wlassics Gyula Díjat kapott a Nemzeti Erőforrás Minisztériumától, "Kőszeg város művészeti és közművelődési életének fejlesztéséért, kiemelkedő, innovatív közművelődési tevékenységéért". A polgármester ezúton is gratulál a kitüntetéshez!
· Augusztus 24-én ülésezett a Kistérség Társulási Tanácsa. A zárt ülés témája a munkaszervezet vezetőjének, közalkalmazotti munkaviszonyának közös megegyezéssel való megszüntetése volt. 

· Augusztus 26-án „Dialóg – festészet-grafika-líra” címmel nyílt kiállítás a Művészetek Házában. 

· Augusztus végén négy nagyon színvonalas komolyzenei koncerttel állított Kőszeg városa emléket Liszt Ferenc 165 évvel és Czifra György 25 évvel ezelőtti kőszegi koncertjének. Mindkét művész Kőszeg Város Díszpolgára. Augusztus 26-án a Jézus Szíve Plébániatemplomban ünnepi hangverseny volt Liszt Ferenc emlékére, amelyen fellépett Bogányi Gergely Liszt- és Kossuth-díjas zongoraművész és az Angelica Leánykar. Vezényelt Gráf Zsuzsanna, közreműködött Megyesi Schwarz Lúcia énekes és Stuller Géza hegedűművész. Augusztus 27-én az evangélikus templomban volt kamarahangverseny, amin Horváth László klarinét-, Várhalmi Vera zongora- és Charles Dallaire klarinétművész vett részt. Augusztus 28-án jótékonysági orgona hangversenyt szervezett a cserkészcsapat, amelyet Bartl Erzsébet orgonaművész adott. Augusztus 30-án pedig az ostrom megemlékezés keretében a Savaria Szimfonikusok Ünnepi Hangversenye volt a Brenner ház udvarán, vezényelt: Uwe Scheer. Közreműködött: Tótpál Szilvia, Anna-Luisa Mahaffy, 14 éves különleges tehetségű hegedűművésznő és Soskó András.

· Augusztus 28-án a Kőszegi Tücsök Zenekar is adott koncertet a Fő téren, mellyel a nyári táborukat zárták le. 

· Augusztus 29-én sajtótájékoztató keretében mutatta be „Tények és várakozások” című új könyvét Preininger Ferenc úr a Csikar csárdában.

· Augusztus 30-án az 1532 évi török ostrom 479. évfordulója alkalmából hálaadó szentmise, ostrom-megemlékezés és koszorúzás volt. A megemlékezés helyszíne a gimnázium kertje volt, az ünnepi szónok V. Németh Zsolt vidékfejlesztési államtitkár volt.

· Augusztus 30-án került átadásra az Árpád-házi Szent Margitról nevezett Szent Domonkos Rendi Nővérek Apostoli Kongregációja által létesített új három csoportos óvoda. A megnyitó ünnepségen részt vett dr. Veres András megyéspüspök úr is. 

· Tegnap augusztus 31-én a Jurisich Miklós Gimnázium tanévnyitó ünnepségére került sor.
· A mai nappal pedig elindult az oktatás valamennyi intézményben.

Kérdések és hozzászólások a 

beszámolóhoz:

Rába László jelzi, hogy a napokban elhunyt Horváth Ferenc, aki az Ipartestület önkormányzati képviselőjeként a 2002-2006. közötti képviselő-testületi ciklusban volt képviselőtársuk. 
Huber László javaslatára egy perces néma felállással adóznak a teremben lévők Horváth Ferenc emlékének.

Gyarmati Kálmán tájékozatja a jelenlévőket, hogy augusztus 6-án a Magyarországi Német Zene és Tánckarok Országos Tanácsa tartott jól sikerült rendezvényt Kőszegfalván. Ennek kapcsán Kőszegfalva alapításának 300. évfordulója megünnepléséhez is rengeteg információhoz jutottak, amit majd az előkészítő munkák során fel tudnak használni.

Giczy József szerint az elmúlt időszakban volt negatív és pozitív esemény is. A pozitív az volt, hogy ismét neves sportoló él Kőszegen, ugyanis egy cseh városban megrendezett rövidtávú quadriatlon világbajnokságon a kőszegi Hóbor Péter, a Kőszegi Triatlon Klub versenyzője ezüstérmes lett. 
Ahogy korábban jelezte a képviselő-testületi ülésen, a volt posztógyár környezetvédelmi kármentesítésével kapcsolatban a Vas Megyei Főügyészséghez fordult. Az ügyészség válaszában óvást és intézkedést nyújtott be ezzel kapcsolatban.
Dr. Mátrai István néhány testvérvárosi rendezvényt említ. Amit a polgármester úr említett, az önkéntességgel kapcsolatos projekt 80 fiatal részvételével került megrendezésre, két héten keresztül. A diákok saját készítésű ajándékokkal és játékokkal lepték meg a gondozási központot és a Felsővárosi Óvodát. Szerencsére a szervezés eredményeképpen a mintegy 8 M Ft-os költséget a kőszegi vendéglátóipari egységek és a gimnázium, mint szállásadó szedhette be. 

Szintén az önkéntesség volt a témája az angliai Sherborneban megrendezett ifjúsági programnak, melynek további folytatása is lesz. A projekt keretében a város önkéntes munkájának a szervezéséhez kaptak segítséget a résztvevők.
Básthy Béla tájékoztatja a jelenlévőket, hogy július 21-én Lengyel Lajos, a magyar speciális olimpiai szövetség elnöke járt Kőszegen, ugyanis szeptemberben egy rangos eseményt, az Eunice Kennedy Shriver Emléknapot terveznek itt lebonyolítani. Az eseménynek nevet adó hölgy a legendás Kennedy-család tagja volt, a Nemzetközi Speciális Olimpia Mozgalom alapítója, tiszteletbeli elnöke.
Tájékoztatja a jelenlévőket, hogy az „IGEN” pályázat végül is támogatást nyert, július 1-től le is hívható a finanszírozás. A natúrpark már el is kezdte a lebonyolítást, október 7-én pedig egy ünnepélyes megnyitó is várható. Ennek volt egy előzetes megbeszélése is, amelyen részt vett és eljött Kőszegre Léka polgármestere is. 

Csatlakozik a polgármester úrhoz és ő is köszönetét fejezi ki mindenkinek, aki részt vett az Ostromnapok rendezvénysorozat lebonyolításában. A művelődési központ munkatársai a várszínház után szabadságon voltak ugyan, de az első hétvégén ők is sokat dolgoztak, főleg Bakos Zoltánt emeli ki. A munka többi részét pedig a hivatal végezte. Kiemeli, hogy a Liszt-rendezvényre és az Ostromnapokra sikerült pályázati pénzt is nyerni. A Liszt Ferenc megemlékezés egyébként része volt az országos jubileumnak is, ahhoz kapcsolódott. Nem akarja a szponzorokat külön kiemelni, de a megyei önkormányzatot mindenképpen megemlíti. A zongora és szimfonikus zenekar rendelkezésre bocsátása ugyanis tőlük ered és ha ezeket külön meg kellett volna fizetni, azok komoly tételeket jelentettek volna. 

Giczy József jelzi még, hogy elhunyt Lehel Karcsi bácsi is, akinek a képviselő-testület az idei Királynapon szándékozott kitüntetést adni. Innentől szerinte posztumuszként kell kezelni ezt a díjat. Huber László megjegyzi: ha ezt a rendelet megengedi.
A két ülés között történt eseményeket a képviselők 12 igen szavazattal fogadják el. 

A lejárt határidejű határozatokra történt jelentések között van a foglalkoztatási paktumra vonatkozó is. A jelentést Básthy Béla kiegészíti azzal, hogy mint arról már korábban volt szó, a natúrpark benyújtott egy pályázatot a munkaügyi központhoz, amely sikeresnek is bizonyult. Ez azt jelenti, hogy pályázati támogatás van szeptember 1-től a paktummal kapcsolatos feladatok ellátására. Annyi a változás, hogy Kopácsiné Reményi Anita, a projekt korábbi munkatársa nem a natúrparkban, hanem a munkaügyi központban kapott elhelyezést. Ez a támogatás nagy előrelépés a paktum fenntartásával kapcsolatban.

A lejárt határidejű határozatokra készült jelentéseket valamint az átruházott jogkörben hozott döntésekről szóló beszámolót a képviselők további észrevétel nélkül 12-12 igen szavazattal fogadják el.

Az 1/a. napirendi pont tárgyalása:

Az önkormányzat költségvetéséről szóló 5/2011. (III. 4.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló előterjesztés csatolva a jegyzőkönyvhöz.

Az ülés előtt a képviselők részére ki lett osztva a rendelettervezet módosításnak tervezete (Jegyzőkönyvhöz csatolva.)

Sőbér Aurélia szóbeli kiegészítésében jelzi, hogy a költségvetés kötelező félévi módosításkor a központi előirányzatok változásait, a képviselő-testület időközben hozott döntéseit és a pályázati támogatásokat vezették át. 

Kérdések és hozzászólások:

Simonits Zsolt elmondja, hogy a pénzügyi bizottság különösebb vita nélkül, elfogadásra ajánlotta a rendeletmódosítást.

Huber László jelzi, hogy neki van módosító javaslata a költségvetéssel kapcsolatban, amely ki is lett osztva. Véleménye szerint át kell gondolni a bevételeket, amely egyúttal a fejlesztések alapja is. A költségvetés elfogadásakor a képviselő-testület 146 M Ft vagyonhasznosítási bevétellel számolt, amely még csak mintegy 10 M Ft-os, – tehát nagyon csekély – összegben teljesült. Ahhoz, hogy lehessen tudni mi az, ami valóban belefér a költségvetésbe, módosítani kellene a fejlesztési kiadásokat. Ennek értelmében készült el a kiosztott anyag, és ezen tételek módosításával javaslatot tesz a fejlesztési kiadások 100 M Ft-tal való csökkentésére. 

Részletesen ismerteti is, hogy milyen fejlesztések maradnának el:

–
Az IGEN pályázat önereje, mert ezt a kistérségi társulás révén biztosított.
–
A városrehabilitációs támogatásra 5 M Ft volt tervezve, de erre nem érkezett be kérelem, így 2,2 M Ft-ot javasol innen levenni.
–
A legnagyobb összeget az útfelújítási keretösszeg jelentené, mintegy 60 M Ft összegben. Ebben csak a korábban, kátyúzásra átcsoportosított 5,5 M Ft maradna. Sajnos ezzel a nagyobb útfelújítások elmaradnának, de ezeket közbeszerzési eljárás lefolytatása nélkül, amúgy sem lehet megvalósítani. 

–
A polgármesteri hivatalban a villamos hálózat fejlesztése II. üteme is elmaradna. Kiemeli, hogy ez az elvonás a módosított előirányzathoz képest értendő, a 4 760 e Ft elegendő lesz.

–
Ugyancsak elmaradna a Rohonci úti gyaloghíd és járda, ami 8,1 M Ft-ot jelente. Erre már a tervezés miatt 900 000 Ft kötelezettség van, ez tehát maradna. 

–
Csökkenne a tervezési keretösszeg 5,9 M Ft-tal és a közvilágítási keretösszeg is, 3 M Ft-tal 

–
Elmaradna a Vadvirág utca járdaépítése, a Károlyi M. utcai és a Hunyadi u. felső szakaszának a csapadékcsatorna kiépítése és a Mohás út patakmeder kiépítése. Ez utóbbiakra várható pályázati lehetőség a vízügyi igazgatósággal közös megvalósításban.

A felsorolt tételek összesen 100,1 M Ft-ot tesznek ki. Ezek elfogadása esetén természetesen módosulna a költségvetési rendelet 5. és 6. melléklete is. 

Dr. Zalán Gábor tisztázza, hogy a polgármesteri hivatal a villamos hálózat felújításánál a 3,8 M Ft-os tétel volt csak a II. ütem, ami így az elvonással elmaradna. A 4,7 M Ft-os tétel a tavalyról áthúzódó összeg, ami az I. ütem volt. 

Sőbér Aurélia megjegyzi, hogy a tisztánlátás miatt tehette volna ezt külön sorba is.

Básthy Béla szerint arról volt szó korábban, hogy kívánatos lenne, ha a belváros felújításával párhuzamosan a magánházak homlokzata is megújulnának. Fel lettek-e szólítva ezek az ingatlan tulajdonosok, illetve erről lehet-e tudni valamit, mert ez érinti a városrehabilitációs kölcsönt is.
Rimányi Krisztina elmondja, hogy érdeklődők voltak, de végül be nem nyújtottak kérelmet. Mivel a beadási határidő már lejárt, legközelebb február 15-ig lehet beadni kérelmet.

Dr. Tóth László kéri, hogy azért óvatosan bánjon a képviselő-testület ezzel a kerettel, mert szükség lehet rá, a 2,8 M Ft-ot mindenképpen meg kellene hagyni. Egy városkép szempontjából fontos épület esetében az önkormányzat ki volt zárva az eljárásból és mire ez lezárult, kicsúsztak a határidőből – erre is számítani kell.
Rimányi Krisztina elmondja még, hogy városrehabilitációs kölcsönként az anyagköltség maximum 70%-a ítélhető meg. A folyósítás két részletben történik, csak a megfelelő készültség után kerülhet sor a második részlet kifizetésére. Mivel építési engedély kell a munkálatokhoz, sajnos azt nem tudni, a magánházak esetében ezek hogyan állnak.

Básthy Béla emlékezteti a képviselő-testület, hogy a költségvetésben céltartalékba van helyezve a Szent Jakab templom tetőfelújításához szánt összeg. Tudomása szerint az egyházközség sikeres pályázatot adott be a tetőszerkezet felújításhoz. A támogatás nem kevés ugyan de nem is elegendő a megvalósuláshoz. Ezért „aktivizálni” kellene ezt a bizonyos 3 M Ft-ot. 

Váradi Szilárd egyúttal a kőszegi egyházközség vezetője is. Kezében van a templom tetőszerkezetének felújítására vonatkozó kivitelezői költségvetés. A képviselő-testület a költségvetési koncepció elfogadásakor döntött a Szent Jakab templom tetőfelújításának támogatásáról, 3 M Ft értékben. A tető felújítása 13,3 M Ft-ba kerül, amelyből 5,5 M Ft önerő rendelkezésre áll, pályázatból sikerült nyerni 5 M Ft-ot. A hiányzó „lyukat” kellene pótolni a városnak, a 3 M Ft rendelkezésre bocsátásával. Ő azt most nem akarja ecsetelni, hogy milyen jelentős műemlékről van szó, nagyon áldásos lenne, ha templomnak legalább a teteje a térrel párhuzamosan meg tudna újulni.

Huber László szerint amikor a képviselő-testület céltartalékban helyezte ezt a 3 M Ft összeget, akkor nem tudhatott a pályázati lehetőségről. Nyert is a pályázat, csak nem annyit, amennyi szükséges a felújításhoz. Ezért javasolja, hogy hozzon külön döntést a képviselő-testület a 3 M Ft felhasználásáról. 

Básthy Béla a júniusban elkezdett munka folytatását veti fel. Amikor a képviselő-testület jóváhagyta a költségvetést, akkor abban 2% jutalomkeretet hagyott jóvá a polgármesteri hivatalnál. Mivel szerinte a köztisztviselők illetménykiegészítése amúgy is jelentős pluszt jelent az önkormányzatnak javasolja, hogy a képviselő-testület ezt a jutalomkeretet ne engedje kifizetni és a fogadja el a 15. § (1) bekezdésben azt megfogalmazva, hogy erre nem biztosít forrást. Nyilván ami kötelező juttatás, pld. jubileumi jutalom stb., az erre nem vonatkozik. Ezt akkor is fenntartja, ha tudja, hogy a jutalmak kifizetésének az alapja csak a megtakarítás lehet. 

Sőbér Aurélia jelzi, hogy nincsen tervezve 2%-os jutalomkeret a hivatalban.
Básthy Béla szerint az van tervezve, hogy ha megtakarítás lenne, azt fel lehet használni jutalom céljára. 

Huber László szerint nem mindegy, hogy a megtakarítás vagy a teljes bérkeret 2%-áról van szó. Emlékezete szerint a költségvetés elfogadásakor Keszei Balázs tett ezzel kapcsolatban egy módosító indítványt, ami el is lett fogadva.

Básthy Béla letöltötte a honlapról a költségvetési rendeletet és abban az eredeti előirányzat szerepel, ennek 15. §-át idézi is. Világos, hogy csak a megtakarítást lehetne felhasználni, de a kérése az, hogy jutalomként ezt ne lehessen kifizetni.

Dr. Tóth László is jól emlékszik erre, és arról volt szó, hogy csak a megtakarítást lehet felhasználni. Ennek 2%-a nevetségesen kevés összeg, majdhogynem 0 lesz. A bérmegtakarítás onnan származhat, hogy pld. táppénzen volt valaki. A bérmegtakarítást ő, mint hivatalvezető a jelenlegi törvények szerint nyugodtan felhasználhatja, mindenféle következmények nélkül. 

Dr. Zalán Gábor szerint a 2%-ot az indokolta, hogy az intézményeknél is tervezhető volt 2%-os jutalomkeret, de ott a személyi kiadásokon felül. Ők csak a megtakarítás terhére kérték a jutalom lehetőségét, éppen úgy, mint minden más intézményben a közalkalmazottakra vonatkoztatva. 
Huber László szerint nem célszerű ez az összehasonlítás. Mindenesetre amennyiben a képviselő-testület úgy látja, elvonhatja ezt az összeget, még ha a hivatalvezető jogát sérti is.

Keszei Balázs visszautasítja a jegyző úr és az aljegyző úr taktikázását. 3 tanár ül a képviselő-testületben, ezért visszautasítja a nyilatkozatukat. 

Básthy Béla továbbra is fenntartja indítványát. Mivel a polgármester úrnál és a honlapon lévő költségvetés szövege megegyezik, javasolja, hogy a hivatalnál bérmegtakarításból származó összeg ne legyen jutalmazásra felhasználva, hanem azzal legyen csökkentve a hiány. Véleménye szerint, amit a köztisztviselők keresnek, az nekik nyilván kevés, de a bértömeg összességben a városnak sok. Szerencsére tud a város illetménykiegészítést adni elég szépen és ez számára így fogadható el.

Mivel további észrevétel nem hangzik el, a polgármester lezárja a vitát és szavazásra bocsátja a rendelettervezet módosítását a kiosztott javaslat szerint, amit a képviselők 11 igen, 1 nem szavazattal elfogadnak.

Ezután a képviselő-testület 12 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

125/2011. (IX. 1.)

képviselő-testületi határozat

Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Szent Jakab templom tetőfelújításához 3 M Ft vissza nem térítendő támogatást biztosít a Római Katolikus Plébánia részére a 2011. évi költségvetési rendeletben szereplő céltartalék terhére.

A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a támogatási szerződés aláírására.

Felelős: Huber László polgármester.

Hivatali felelős:

Sőbér Aurélia pénzügyi osztályvezető,


Krizsovenszky Lajosné ügyintéző.

Határidő: azonnal.

Az alpolgármester javaslatáról – mely szerint a bérmegtakarítást ne lehessen jutalomkeretként felosztani a hivatalban – az alábbiak szerint szavaznak: 6 igen, 0 nem szavazat, 6 tartózkodás, tehát a javaslat nem kapott kellő számú megerősítést.

Ezután a képviselők 12 igen szavazattal az alábbi rendeletet alkotják:

Kőszeg Város Önkormányzata

Képviselő-testületének

12/2011. (IX. 1.) rendelete
a 2011. évi költségvetés megállapításáról szóló

5/2011. (III. 4.) önkormányzati rendelet

módosításáról

(A rendelet szövege a jegyzőkönyv melléklete.)

Az 1/b. napirendi pont tárgyalása:

Az önkormányzat 2011. évi költségvetés I. félévi teljesítéséről szóló előterjesztés csatolva a jegyzőkönyvhöz.

Sőbér Aurélia jelzi, hogy az elfogadott rendeletnek megfelelően lesz átdolgozva a beszámoló is.

Kérdések és hozzászólások:
Simonits Zsolt tájékoztatja a jelenlévőket, hogy a pénzügyi bizottság a beszámolót 5 igen, 1 tartózkodás mellett elfogadta. A rendkívüli ülésen felmerült kérésként: a képviselők kapjanak tájékoztatást arról, hogy a svájci frank árfolyam ingadozása mennyiben érinti a város költségvetését és a kötvénykibocsátást. A bizottság erre a választ megkapta, ám ez szerinte érinti a képviselő-testületet és a lakosságot is. Ezért kéri a pénzügyi osztályvezetőt, hogy adjon erről itt is tájékoztatást. 

Sőbér Aurélia elmondja, hogy készített egy kimutatást arról, hogyan alakult az önkormányzat törlesztési kötelezettsége (jegyzőkönyvhöz csatolva). A mostani szinten 793 M Ft kötelezettséghez 50 M Ft kamatfizetést kell számolni. 
Ha forintban vette volna fel a hitelt az önkormányzat, akkor az 500 M Ft tőketörlesztéshez 408 M Ft lenne a kamatfizetés. Ez azt jelenti, hogy svájci frankban 844 M Ft, forintban viszont 908 M Ft lenne a kötelezettsége a városnak. 

Ahogy a beszámolóból is látszik, 1,7 M Ft a féléves kamatfizetési kötelezettség, tehát ennek a duplája, 3,4 évente. Forintban a 30 M Ft-ot meghaladná a kamatfizetés. Viszont az árfolyam emelkedése miatt a tőketörlesztés összege kb. 7 M Ft-tal emelkedett a becsülthöz képest. 
Mivel az önkormányzat a progresszív tőketörlesztést választotta, még 4 éve van arra, hogy az alacsonyabb szint után „valami történjen”, hiszen a kötvénykibocsátás arra irányult, hogy olyan fejlesztéseket támogasson, ami bevételt vagy megtakarítást hoz. 

Hozzáteszi, hogy a lekötésekből és az árfolyam nyereségből ez ideig majdnem 150 M Ft bevétele származott az önkormányzatnak. 
Huber László is megerősíti: még mindig jobban járt a város így, hogy svájci frankban vette fel az összeget sőt, kamatot is hozott. Remélhetőleg visszarendeződik az árfolyam. Sajnos a kötvény kibocsátáskor jósok nem voltak a képviselő-testületben, senki sem gondolt ilyen árfolyamváltozásra, így akkor ez látszott a legjobb megoldásnak.
Táncsics András kérdezi: ki határozta meg, az átváltásokat mikor kell elvégezni?

Sőbér Aurélia elmondja, hogy arra is volt képviselő-testületi döntés, hogy amíg nem lesz felhasználva az összeg, be kell fektetni. Az önkormányzat szerződésében befektetési tanácsadás is szerepelt.

[Gyarmati Kálmán elhagyta az ülésteremet, így a képviselő-testület létszáma 11 főre csökkent.]

Huber László megköszöni Táncsics Andrásnak a felvetést, a pénzügyi osztályvezetőnek pedig a tájékoztatást, majd visszatér a költségvetéshez. A működési hiány csak nem akar csökkenni, alig ment 160 M Ft alá. Lehetséges, hogy elkerülhetetlen lesz majd a működési hitel felvétele, ha nem tudja a város belső átcsoportosítással a szükséges összeget pótolni. Amit már az utóbbi 8-10 évben „kaptak” az önkormányzatok, az már szerinte csak ideig-óráig maradhat fenn, remélhetőleg az önkormányzati rendszer átalakításával némi levegőhöz tudnak jutni. Kőszeg esetében a város 300 M Ft-ot tesz hozzá a kötelező feladatok ellátáshoz, ha ez a kötelezettség nem állna fel, akkor hiány se lenne, csak a fejlesztésekre lehetne koncentrálni.
További észrevétel nem hangzik el, így a képviselő-testület 11 igen, 1 nem szavazattal az alábbi határozatot hozza:
126/2011. (IX. 1.)

képviselő-testületi határozat

Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az önkormányzat 2010. I. félévi gazdálkodásáról szóló beszámolót elfogadja. 

Felelős: Huber László polgármester.

Hivatali felelős: Sőbér Aurélia pénzügyi osztályvezető.

Határidő: azonnal.

A 2. napirendi pont tárgyalása:

A szociális igazgatásról, az egyes szociális ellátási formák szabályairól és a gyermekek védelméről szóló 10/1993. (V. 27.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló rendelettervezet csatolva a jegyzőkönyvhöz.
Dr. Tóthné Dolgos Zsanett szóbeli kiegészítésében elmondja, hogy a szakmai bizottság alaposan megtárgyalta az előterjesztést. A rendelet módosításának alapvetően a jogszabályváltozás az oka, ugyanis a tegnapi naptól megszűnt a távhő és a gázártámogatás, amit a Magyar Államkincstár állapított meg. Ezek beépültek a lakásfenntartási támogatásba, amely viszont az önkormányzatok hatáskörébe tartozik. Arra kell számítani, hogy több 100 ügyfél jelenik meg a rendszerükben. A törvénymódosításnak megfelelően kidolgozásra kerültek a helyi lakásfenntartási támogatás eljárási szabályai. A támogatás megállapítását szigorú vagyoni vizsgálat előzi meg. Szúrópróbaszerűen fognak környezettanulmányokat végezni. Várhatóan olyan ügyfelek is megjelennek majd, akiket eddig ők nem ismertetek. Kiemeli, hogy ez a támogatás nem pénzbeli, hanem természetbeni lesz, ami azt jelenti, hogy valamelyik közüzemi szolgáltatónak vagy a városgondnokságnak fogják utalni. 

A rendeletmódosítás változtat az átmeneti segély szabályozásán is, a jövedelemhatár egy kicsit fel lett emelve. Erre azért van szükség, mert a város lakóinak a további teherbíró képessége a 0-val egyenlő. Muszály emelni az értékhatáron, mert egyre több, a középréteg alsó szintjén lévő család kerül nehéz helyzetbe.
A rendeletben van változatás az adósságcsökkentési támogatással kapcsolatban is. Az eddig nem volt szabályozva, hogy hány alkalommal lehet ilyent kérni. Most leszabályozták azt, hogy 10 év alatt 4-szer lehet ezt megtenni. Erre azért volt szükség, mert megjelentek azok az ügyfelek, akik kifejezetten erre „játszottak rá”, ismerték a folyósítás feltételeit és eszük ágában sem volt a közműdíjakat befizetni, sőt kifejezetten halmozták az adósságokat. 

Básthy Béla megjegyzi, hogy a szövegben 3 alkalomról van szó, a rendeletben pedig 4-ről.

Dr. Tóthné Dolgos Zsanett megjegyzi, hogy eredetileg 3 volt az anyagba építve, a bizottsági ülés után változott ez 4-re. A rendeletben javították, a szövegben viszont sajnos nem. 

[Gyarmati Kálmán visszatért az ülésterembe, így a képviselő-testület létszáma ismét 12 fő lett.]

Kérdések és hozzászólások:

Dr. Mátrai István elmondja, hogy a humánerőforrás bizottság nagyon alapos előterjesztést tárgyalhatott meg és ehhez részletes kiegészítést is kaptak. A bizottsági vitában éppen az adósságrendezés volt az egyik sarkalatos pont: meddig lehet elmenni annak a korlátozásában, hogy a lehetetlen helyzetbe jutott emberekkel mi legyen. Az is igaz, hogy az se járja, ha valaki szántszándékkal nem fizeti be a kötelezettségeit, mert azt gondolja, hogy majd úgyis segítséget kap hozzá. Ez a 10 év attól az időponttól számít, amikor az ügyfél először igénybe vette ezt a lehetőséget. 
Simonits Zsolt tájékoztatja a jelenlévőket, hogy a pénzügyi bizottság is elfogadásra ajánlotta a rendelettervezet. A bizottság kérte, hogy a helyi médiában, főleg a Kőszeg és Vidékében legyen a lakosság részletesen tájékozatva a változásokról. 
Básthy Béla szerint valóban alapos az előterjesztés, de neki egy kis hiányérzete azért van, mivel nem látni, ennek a lépésnek a költségvetési vonzatát: mennyivel többe fog ez a városnak kerülni. Véleménye szerint Kőszeg esetében az óvatosság indokolt. Ő utánanézett, hogy más városok milyen kulcsokkal dolgoznak és kiderült, hogy Szombathelyen 255%-ban állapítják meg azt a határt, amely alatt adható ez a támogatás, Kőszegen pedig 260% van a tervezetben. Ő nem a hivatalt akarja bántani, de felmerül a kérdés, hogy a kőszegi önkormányzat megteheti-e, hogy magasabb határt állapít meg, mint pld. a szombathelyi. Bár a problémák mások és a tartósan munkanélküliek száma is magasabb, mint más városokban. 
Rába László kérdezi, hogy az igényelt támogatás 90%-át valóban az állam biztosítja-e és a 10%-át kell-e az önkormányzatnak állni. Kérdése még, hogy ez felülről nyitott keret-e, tehát lehet bármekkora az összeg?

Dr. Tóthné Dolgos Zsanett szerint igen. Hozzáteszi, hogy a szociális törvény az öregségi nyugdíjminimum 250%-ában állapítja meg azt a határt, amelynél kevesebbet nem lehet előírni az önkormányzati rendeletben. A szombathelyi önkormányzat a 255%-os határ esetében 38 több családdal számol. Ez tényleg az önkormányzat anyagi helyzetén múlik, meg elvi kérdés is. Ha 255%-al számolnák ki ők is, az szerinte minimális, 1000 Ft-nyi jogosultsági eltérés lenne. Kérdés, hogy mennyire akar a képviselő-testület a kőszegi embereken segíteni. Végül is a rendelet hatályba lépése után, 1-2 hónap elteltével novemberben, vagy a koncepció készítése idén lehet ezen változtatni, de most el kell valahonnan indulni.

Básthy Béla szerint nehéz elvekhez úgy ragaszkodni, ha nem látni, azoknak a költségvetési vonzatát. Mindenképpen jól jönne az összehasonlítás. Először felemelni 260%-ra az értékhatárt, aztán visszavenni pld. 250%-ra, az nem igazán szerencsés, inkább visszafelé működjön ez a mozgás.

Dr. Mátrai István szerint nehéz más településekkel összevetni mindent és nemcsak azért, mert hiányoznak adatok, hanem mert esetleg máshol mások a lakhatási viszonyok, a rezsiköltségek stb. Valóban bölcsebb dolog lenne most alacsonyabb szinten megállapítani a értékhatárt, és a későbbiekben, ha a város bírja, növelni lehet. Egyetért azzal, hogy 250% legyen a minimális értékhatár. Az valóban ne forduljon elő, hogy most a kőszegi önkormányzat többet ad a minimumnál, aztán később pedig vissza kell venni.
Gyarmati Kálmánnak az egész eljárással kapcsolatban van véleménye. El kell jönni a bizottsági ülésekre és akkor kész anyagot lehet a képviselő-testület elé tenni, nem itt kell a részleteken vitázni.

Huber László szerint a képviselők joga természetesen megvan arra, hogy a képviselő-testület ülésén is megtehetik ezt. 

Básthy Béla kiemeli, hogy nem tájékozatlanságról van szó, hanem arról, hogy a bizottsági ülésen sem kaphattak választ a hiányzó költségvetési adatokra. 

Huber László szerint mindenhol most készülnek ezek a rendeletek, ezért valóban célszerű megfontolni, hogy most az elején alacsonyabb, a 250%-os határ szerepeljen a rendeletben, amin később könnyen lehet változtatni. 

Szavazásra is bocsátja a 250%-os módosítási javaslatot a 260% helyett, amit a képviselők 10 igen, 2 nem szavazattal el is fogadnak. 

Ezután a képviselő-testület 12 igen szavazattal az alábbi rendeletet hozza:

Kőszeg Város Önkormányzata Képviselő-testületének

13/2011. (IX. 5.) önkormányzati rendelete

a szociális igazgatásról, az egyes szociális ellátási formák szabályairól

és a gyermekek védelméről szóló

10/1993. (V. 27.) önkormányzati rendelete
módosításáról
(A rendelet szövege a jegyzőkönyv melléklete.)
A következő napirend megtárgyalása előtt a polgármester jelzi, hogy a kistérségi munkaszervezettől még nem érkezett meg az előadó, így javasolja, hogy a képviselők tárgyalják meg a következő napirendi pontot.

A 4. napirendi pont tárgyalása:

A Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjpályázathoz való csatlakozásról szóló előterjesztés csatolva a jegyzőkönyvhöz.
Az előterjesztő szóbeli kiegészítést nem tesz. 

Hozzászólás:

Dr. Mátrai István jelzi, hogy a humánerőforrás bizottság vita nélkül elfogadta a javaslatot.
Simonits Zsolt szerint ugyanezt tette a pénzügyi bizottság is, mivel amióta van ez a pályázati lehetőség, a kőszegi önkormányzat mindig élt vele.

A képviselő-testület 12 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:
127/2011. (IX. 1.)

képviselő-testületi határozat

Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete csatlakozik a Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjpályázat 2012. évi fordulójához, és felhatalmazza a polgármestert a csatlakozási nyilatkozat aláírására.

Felelős: Huber László polgármester.

Hivatali felelős:

Dr. Tóthné Dolgos Zsanett gyámügyi és szociális osztályvezető,


Sőbér Aurélia pénzügyi osztályvezető.

Határidő: folyamatos.

Az 5. napirendi pont tárgyalása:

A belváros forgalmi rendjének felülvizsgálatáról szóló előterjesztés csatolva a jegyzőkönyvhöz.

Rimányi Krisztina szóbeli kiegészítésében jelzi, hogy az anyag mellékletében található forgalom technikai terv egy olyan vitaanyagnak tekinthető, amely szerint elindulhat a forgalmi rend felülvizsgálata. A tervező a bizottsági ülésen részt tudott venni, de a most budapesti tartózkodása miatt nem. Amennyiben a képviselő-testület a bármilyen változatást, módosítást javasol a tervben, a tervező azt megvizsgálja és a kiegészített, módosított terv visszakerülhet a képviselők elé. 
Kérdések és hozzászólások:
Kiss Péter elmondja, hogy a városfejlesztési bizottság hosszasan tárgyalta az anyagot. Az eredeti anyag szerint a – többek között – a Kossuth L. utcának a Rákóczi-u.-Várkör közötti szakasza egyirányú lenne. A bizottság véleménye az volt, hogy ezt az tervet munkaközi anyagnak kell tekinteni, tehát a bizottság 1 igen, 4 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett nem támogatta a határozati javaslatot.
A bizottság kérte, hogy a tervező próbálja meg a Munkácsy M. utca egyirányúsítását megoldani, továbbá ugyanebben az utcában a két irányú kerékpáros közlekedés biztosítását is megvizsgálni. Nagyon fontos lenne a gyerekek iskolába való biztonságos közlekedése. 
Huber László és Básthy Béla felveti, hogy a határozati javaslatban két terület forgalmi rendjéről szól. Szerepel a Felső körút és környéke is, jóllehet ennek a napirendnek tárgya csak a belváros forgalmi rendje.

Rimányi Krisztina köszöni az észrevételt. Mivel a tervezőnek két munka lett kiadva, véletlenül szerepel a határozati javaslatban a Felső körúti részre való utalás is. A határozati javaslat tehát az utolsó három közterület név nélkül értendő.

Giczy József visszatér a belváros témájához. Szerinte teljesen felesleges ezt az előterjesztést tárgyalni, mert ez a terv erre alkalmatlan, előkészületlen és átgondolatlan. Jelenleg sem jó a közlekedési helyzet az érintett utcákban, de ezen tovább rontani nem szerencsés. Hosszú távon az egész belváros közlekedésének, forgalmi rendjének a megváltozatására lenne szükség. 
Huber László szerint azt, hogy miért kell ezt az anyagot tárgyalni, az egyértelmű: mert lakossági beadvány érkezett a hivatalba a Munkácsy utcai lakóktól és erre reagálni kellett. A forgalmi rend megváltozatása a közmeghallgatás témája is volt. Ő is egyébként úgy látja a dolgot, ahogy a képviselő úr, de a képviselő-testület döntsön benne.
Rimányi Krisztina hozzáfűzi: a tervező a bizottsági ülésen elmondta, hogy ha nagyobb volumenű változatáson gondolkodik az önkormányzat, akkor azt célszerű forgalomszámlálással kezdeni. Ilyenkor bizonyos időszakon keresztül, 10 helyen 8-szor mérik meg a forgalmat, melynek költsége mintegy 1,3 M Ft. A forgalomszámlálásból lehet látni végül is, hogy a változtatás milyen hatással lenne az érintett utcákra és az egyes utcák leterheltsége milyen lesz. 

Táncsics András azzal a javaslattal, – mely szerint a Várkör zsákutcaként üzemeljen a Gyöngyös utcától a Kossuth L. utcáig – egyáltalán nem tud egyetérteni. Az ott lakók hogyan tudnának ezen a részen parkolni, illetve kérdés, hogy innen be lehet-e innen hajtani a szervizútra? 
Huber Lászlónak is aggályos ez, bár az osztályvezető erre most nem tud választ adni. Valóban, kérdés, hogy aki zsákutcába bemegy, hogyan tud onnan kijönni, hol kezd el manőverezni. 

Táncsics András folytatja. Neki határozottan az a véleménye, hogy az utóbbi 4-5 évben ebben az utcában a mostani forgalmi rendet megszokták a kőszegiek, ő ezen nem változtatna. Egyébként nagyon hiányzik a Csau Amigo-tól egy átvezető út a Kék Fény irányába. Ismét más helyzet lesz szerinte, ha elkészül a Jurisics tér. Akár a nagyrendezvényeket ott is lehetne szerinte tartani. Tehát valóban felül kellene vizsgálni az egész anyagot. 
Giczy József 10-12 kérdést írt össze magának a benyújtott anyagra nézve. Ezek közül. a legfontosabb az, hogy a tervező pld kivel egyeztette le a tervet? Pld. a tűzoltósággal egyeztetett-e? 

Dr. Mátrai István szerint azért nem szabad ezt a tervet csak úgy lesöpörni az asztalról anélkül, hogy érdemben ne foglalkozna vele a képviselő-testület. Biztosan vannak problémás részei, de mindenképpen jobb, mint a mostani helyzet. Ő nagyon örülne, ha a Kossuth L. utca egyirányusítása megvalósulna, mert parkolókat vagy kerékpárutat lehetne talán kialakítani. Ezzel bizonyára megszűnne az az áldatlan állapot is, ami jelenleg a gyógyszertárnál a ki és behajtás miatt nehézkes. Jogosnak érzi ő is Táncsics András felvetését is, mert valóban kellemetlen, hogyan lehetne megfordítani a forgalmat a Várkör Fő tér felőli részén. 
Ő azt elképzelhetőnek tartaná, hogy ott, ahol az utca szélessége lehetővé tenné, ott egy „mini körforgalom” legyen kialakítva. Ilyent több helyen látni nyugaton. Ezeken a részeken egy „U” fordulattal meg lehet fordulni – de csak ahol ehhez elég széles az utca. 
Esetleg a Kossuth L. utca forgalmát elsőbbségadással lehetne lassítani. Mivel amúgy is kevesebben mennének a zsákutcába, nem okozna közlekedési tumultust. Jó lenne, ha megoldható lehetne a Munkácsy M u. egyirányúsítása. A buszforgalmat úgy lehetne elterelni, ha a Liszt F. utca másik oldalán állnának azok a buszok, amelyek várakoznak. De egyébként ilyen változtatások előtt mindenképpen nagyobb területet érintő lakossági fórum összehívása nem ártana. 

Kiss Zoltán is azt emeli ki elsőként, hogy globálisan kell kezelni a problémát. Ő még azt is el tudná képzelni, ha terepasztalon lehetne a változásokat követni. 

A várkörön lévő (Hunyadi u. torkolatánál) buszmegállótól egészen az egyházi iskoláig nincsen egyetlen gyalogátkelőhely sem, tehát ezen szakaszon szabályosan nem lehet átmenni az út egyik feléről a másikra. Közben van egy nagyon veszélyes útszakasz is, a Pék utca becsatlakozása a Károly Róbert térre. Ő javasolja a Zrínyi utca egyirányusításának a megfordítását is. Ez tehermentesítené a kereszteződést, mert aki a belvárosba akar menni, az bemegy a Zrínyi utcába és onnan eléri a Várkört. 
Básthy Béla Gyarmati Kálmán képviselőt idézi, aki mindig azt szokta hangoztatni, hogy „a képviselő-testületi ülésből ne csináljunk bizottsági ülést” – ez ugyanis megint ez a helyzet. 
Ő azt kihangsúlyozza, hogy a lakók felvetése, a probléma jelzése mindenképpen jogos volt. Ezt az elkezdett munkát, a közlekedési rend felülvizsgálatát mindenképpen tovább kell folytatni. Lehet, hogy ez pénzbe kerül a városnak a szükséges közlekedési táblákon kívül is. Ugyanis egy-két további, forgalomlassító, 30-as táblát ő is el tudna képzelni, pld. a Gyöngyös utcába. Tovább kell menni ezen a vonalon, a terven tovább kell dolgozni, bár nem biztos, hogy a lakossági fórum a legjobb módszer erre. Ő sokkal hasznosabbnak tartana egy informális képviselő-testületi ülést, amelyen részt venne a tervező is. 
Giczy József is ezzel ért egyet, ő is ezt támogatja. A tervező, a képviselők, a műszaki szakemberek folytassák a munkát, majd egy megfelelően előkészített tervet el lehet fogadni. A képviselők sem műszaki szakemberek, de itt élnek, így látják a problémákat. 
Rimányi Krisztina kéri, hogy a képviselők tegyék meg a javaslataikat, mert akkor azokat a tervező figyelembe tudná venni és fel tud készülni a válaszokra. 

Váradi Szilárd szerint sok, apró képet látni a kiadott tervben, még sincs összerakva egységes képpé az egész. Így nehéz benne eligazodni. Akár nagyobb méretarányban, áttekinthetőbben kellene bemutatni a változásokat. Kihangsúlyozza, hogy a lakók igényeit maximálisan figyelembe kell venni! Az ő kérésük miatt lett a terv megrendelve, ők élnek ezekben az utcákban. A terv újbóli benyújtására határidőt is meg kell jelölni. 
Rimányi Krisztina elmondja, hogy a határidő a forgalomszámlálás elrendeléséről is függ. 2-3 hónap biztosan kell a terv átdolgozásához. 

Rába László arra emlékezteti a jelenlévőket, hogy néhány napirenddel ezelőtt a képviselő-testület csökkentette a város költségvetését, annyira alacsony bevételek jöttek be. Eddig ez a terv mibe került? A forgalomszámlálásra is honnan lesz pénz? Megint „ötletel” mindenki, de azt azért tudni kellene, mibe fog mindez kerülni. Ez a terv, ami a képviselő-testület előtt van, az nem jó. Ez világos, tehát előről kell kezdeni a munkát. Ezzel nem bántani akar a képviselő-testület, de elhangzott, hogy egy bizonyos szakaszon át se lehet menni gyalogosan szabályosan. Szerinte 10 M Ft-ból nem fog megállni az egész változatás. 
Huber László úgy véli, hogy a tervező nyilván megpróbált részproblémákat kezelni, aminek a lakossági kezdeményezés volt az oka. Viszont az egész forgalmi rendet egységesen kell kezelni és ha az a szándék, hogy egy-egy utca forgalmán javítsunk, akkor az a másik utcára kihatással lesz. Nincsen objektív mérce, nincs forgalomszámlálás, nincsen hatástanulmány – mindez pedig pénzbe kerül. Ebben a tervben nyilván van szellemi munka – amely információi szerint mintegy 250 000 Ft-ba került – meg kellett rendelni, elő kellett terjeszteni, mert erre volt igény. 
Dr. Mátrai István jelzi, hogy a forgalomszámlás az, amit a szükséges jogi lépések után önkéntesekkel is el lehet végezni, és akkor annak a végösszege nem 1 M Ft, hanem 0 Ft.
Váradi Szilárd kérdezi, hogy a tervező részére hogyan szólt a megrendelés? Rimányi Krisztina tisztázza, hogy az érintett utcáknak a felülvizsgálatára kérte az osztály a tervet. Váradi Szilárd kéri, hogy semmiképpen ne új tervet rendeljen a hivatal, hanem a mostani terv továbbtervezése legyen.
Básthy Bélának meggyőződése, hogy a forgalomszámlálás nem fogja a képviselők közlekedési rendről kialakított képét alapvetően megváltoztatni. Volt hasonló felmérés az ifjúsággal kapcsolatosan is, az is azt az eredményt hozta, amit a képviselők amúgy is tudtak, meg sajnos az is pénzbe került. A képviselők is ismerik a körzeteik problémáit a közlekedésben. Azokat a műtárgyakat amelyekre szükség van, meg kell tartani, a további kiadásokra pedig a jövő évi költségvetésben kellene fedezetet biztosítani. 
Dr. Tóth László elmondja, hogy a forgalomszámlálási költséget ő maga is javasolja megspórolni, mivel a forgalom szezonális eltéréseket mutathat. Más nyáron az idegenforgalom miatt, más télen – tehát egy adott időszakban végzett számlálás hamis képet is adhat. Mindenki ismeri a helyi sajátosságokat, erre kellene támaszkodni, nem a forgalomszámlálásra. 
Váradi Szilárd már a bizottsági ülésen is elmondta, hogy veszélyes és nagyon nem helyénvaló, hogy a Strucc vendéglő oldalán folyamatosan parkolnak gépjárművek, még a 3 m-es távolságot sem tartják be. Ezért ezen a helyen egy „megállni tilos” táblát kellene elhelyezni.

Rába László ezt nem javasolja, mert ezt a táblát úgysem tartanák be. Sokkal hatásosabb lenne, ha – mint a zöld területeket szokták – lánccal vagy bábuval, tehát fizikai tiltással valósulna meg a szabályozás.
Ezután a polgármester megadja a hozzászólás lehetőségét Bödey Gábornak, a Munkácsy M. utcai lakók képviselőjének.
Bödey Gábor elsőként azt emeli ki, hogy róla talán köztudott: a lakók által beadott kezdeményezésnek ő az egyik szervezője és ezt fel is vállalja. 

2005-ben, amikor a Fő tér felújítása megtörtént, akkor módosították a belváros korábbi forgalmi rendjét. Ő már akkor biztos volt abban, hogy ez a döntés elhamarkodott és szükségtelen volt. Akkor arra hivatkoztak, hogy a Fő térről ki kellett vonni a buszközlekedést. Pedig ennek szerinte olyan ára volt, ami méltánytalanul nagy veszteséget okozott az ott lakó emberek életminőségében. Nem véletlenül volt az 1970-es években a Munkácsy M. utca egyirányú. Pedig akkor jóval kevesebb volt a gépjárműforgalom és sokkal szigorúbb szabályok is voltak hatályban. Pld. ki kellett kérni egy csomó szakhatóság véleményét (rendőrség, természetvédelmi hatóság). Bár az lehet, hogy az akkori járműveknek magasabb volt a károsanyag kibocsátása. 
Ha megnézi valaki ezt a 2005-ös változatást, az pont szembe ment azzal tendenciával, mely szerint akkoriban a legtöbb utcát egyirányúsítottak a lakók kívánsága szerint. Minden panasznak akkor helyt adtak, csak éppen a Munkácsy M. utca volt kivétel és ezt kétirányúsították. Azóta ötszörösére megnőtt a forgalom. Ezzel az történt lényegében, hogy az elterülő útról behozták a forgalmat É-D-i irányban, a belváros közepébe. Nemcsak a buszokét, az összes gépjármű oda-vissza, a belvároson vezet végig. Ez szerinte tűrhetetlen állapot. Elmesélte a bizottsági ülésen, hogy ő mi mindennel próbálkozott a nyugalmuk érdekében, de mindez nem vezetett eredményre. Most ezt nem akarja újra megtenni. Az a lényeg, hogy éjjel 2-től 4-ig van az az időpont, amikor pihenni lehet, egyébként nem. 
Ez a 2005-ös döntés egy csomó mást is eredményezett. Pld. azt, hogy elvették a kerékpárutakat. (Keszei Balázs is elismerte a bizottsági ülésen, hogy ezzel foglalkozni kell.) Azóta az emberek találékonyan megtalálták az útjukat és a tömbbelsőben járnak kerékpárral. Viszont ha már így alakult, ezt is legalizálni kell, hogy biztonságos legyen. Az ő utcájuk egyik oldalán megállni tilos, a másik oldalon meg várakozni tilos tábla van. Ennek értelmében az ő egyik szomszédja még a saját kapubejárójához se tud szabályosan felhajtani. A másik oldalon meg van egy jó pár üzlet (órás, dohánybolt, Varga PC) és ezeknek az árufeltöltésére is szükség van, ehhez az ő társasházukat veszik igénybe. Közben meg a közúti forgalmat „beletették” a Gesztenyés melletti parkolóba, ami eredetileg egy szervízút volt. (Ami egyébként tele van akkora lyukakkal, hogy kisebb autóval bele is lehet esni.) 

Ő azt olvasta az újságban, hogy a levegőszennyezés terén Szombathely után Kőszeg van a legrosszabb állapotban. 

Básthy Béla megjegyzi, hogy információi szerint csak e két városban mérnek ilyent. Bödey Gábor folytatja. Akkor is szomorú dolog ez egy alpesi levegőjéről híres városhoz képest. Ennek pedig két oka van: a járműközlekedés és az égetés. Ez utóbbi témával külön is lehetne foglalkozni, de ebbe most nem megy bele. 
A járműközlekedéssel kapcsolatban azt ki kell emelni, hogy a kőszegi utcák ugyanolyan szélesek, mint 200 évvel ezelőtt voltak, nem is lesznek szélesebbek, a forgalom meg sokkal nagyobb lett. Akik nála okosabbak azok találták ki, hogy ennek a megoldása a forgalomszabályozás. Korlátozni kell tehát a forgalmat: minél jobban széjjel kell bontani a járművek mozgási irányát. Kőszeg amúgy is egy olyan város, ahol az egyik városszéltől egy jó 25 perc alatt át lehet érni a másikhoz, kerékpárral meg 10-15 perc alatt. A járműveket tehát nem szabad beengedni. 
Ezután rátér a beadványuk eljárási részére. A Munkácsy utcai lakók már korábban megkeresték a kérésükkel a tisztségviselőket, a képviselőket, de sajnos semmi sem történt, csak ígérgetés, illetve ami történt, az csak időhúzás volt. Ezért ők összeszerveződtek, aláírásokat gyűjtöttek és ő a kérelmüket május 2-án beadta a polgármester úr titkárnőjének. Ma szeptember 1-je van és még sehol sem tart az önkormányzat. Ez szerinte elgondolkodtató. Ez a 60 polgár azt kérte, hogy a Kossuth L. utca legyen É felé egyirányúsítva, meg a Munkácsy M. u. is, tehát álljon vissza az eredeti szabályok szerinti forgalmi rend. Aztán ott van a buszmegálló ügye is, ott teljesen egyet lehet érteni dr. Mátrai Istvánnal, aki azt javasolta, hogy a közlekedésben nem részt vevő buszok a Liszt Ferenc utca egyik felén várakozzanak. Egyébként a buszpályaudvar áthelyezése is évek óta húzódik, azzal is kezdeni kellene valamit, mert a Liszt Ferenc utca lakói legalább annyira szenvednek, mint ők. 
Az lenne a jó tehát, ha a fő közlekedési alaphelyzet az elkerülés lenne. Ennek értelmében mindenki ott menjen ki, ahol tud: a belvárosból a Kórház utcán keresztül, az alsó városrészből, meg a felsőből is ott ahol tud, de a fő irányvonal az legyen, hogy a belváros legyen tehermentesítve. A Liszt Ferenc utcából bejőve a Kossuth L. utcát jobbra, a Munkácsy M. utcát balra kellene egyirányúsítani. Ez megoldaná a buszok problémáját is, akik el akarják hagyni a várost, ugyanakkor ezekben az utcáknak a másik oldalán parkolni lehetne. Forgalomszámlálásra szerinte sincsen szükség, mert ez csak egy üzleti fogás. Lenne ugyan egy papír az önkormányzat kezében, de az nem adna választ arra, hogy a gépjárművek forgalma merre menjen. Az ő feltételezése szerint, ha minél jobban meg van osztva a forgalmi rend, akkor majd minden gépjárművezető meggondolja, merre menjen, hogy ne kelljen tízszer körbemennie a városon. Ez lenne a távlatos közlekedés szerinte, meg a város érdeke is, de nincs ellene a komplex szemléletnek sem. 
2000-ben egyébként volt a belvárosról lakossági fórum a vár kistermében, de akkor az önkormányzat illetékesei elvetették ezt a felvetést és a belvárosban lakó emberek pihenése egyáltalán nem volt fontos nekik, nem foglalkoztak vele. Egyébként ez a forgalmi rend tervezet nemhogy a 250 000 Ft-ot, de még az 50 000 Ft-ot sem éri. Ő még azt is megkérdezte a bizottsági ülésen a tervezőtől, hogy ő milyen megrendelést kapott. Közben volt ugyan egy közmeghallgatás is, de szerinte az teljesen felesleges volt. A 60 aláírás már eleve bizonyítja, hogy mit akar a lakosság, akik meg a közmeghallgatáson felszólaltak, az mind azt kérte, hogy legyen az egyirányusítás megoldva. Ehhez képest volt egy hivatali egyeztetés, amin részt vett a polgármester úr, Kiss Péter bizottsági elnök úr, Rimányi Krisztina osztályvezetőnő és Ujvári Csaba ügyintéző. Ők eldöntötték, hogy mi legyen, arról, hogy a lakosság mit akar, egy szó sem esett. Egyébként ő maga már kidolgozta korábban írásban is a javaslatát, oda is adta a jegyző úrnak is, meg az alpolgármester úrnak is, de az végül is eltűnt, jelzést se kapott róla. 

Nem akarja tovább ecsetelni a helyzetet, de ezt az elmúlt 5 évet, ilyen állapotban – nem kívánja senkinek. Azon is csodálkozik, hogy Kiss Péter, a választókerület képviselője, az utca lakója és ő támogatta ezt a tervet. Azt nem lehet ugyan most kideríteni, hogy ez a terv hány %-ban a tervező hiába. Ő azt javasolja, hogy a képviselő-testület egy bizonyos határidőn belül a lakossági kérelemnek megfelelően dolgoztassa át a tervet, lehetőség szerint ne pénzért. Vagy pedig most azonnal döntsön arról a képviselő-testület, hogy a Munkácsy Mihály utca egyirányú legyen. Aztán majd a tapasztalatok alapján kiderül, hogy ez sérti-e valakinek az érdekét, lesz-e további javaslat. Az biztos, hogy végre a kedélyek megnyugodnának.
Huber László úgy véli, hogy az önkormányzat odafigyel a lakossági kérésekre, igényekre, de könnyű ez akkor, amikor egy kérelem más kört nem érint. Itt nem erről van szó, mert ha ezen a fontos csomóponton változtatna a képviselő-testület, az kihatással lenne más városrészekre, utcákra is. A Munkácsy M. utcai lakók kérését maximálisan lehetne tolerálni – ha az nem járna mások érdeksérelmével. A városnak igenis megvolt a törekvése arra, hogy az autóbusz pályaudvar áthelyezésre kerüljön. Meg is terveztette, kétszer is volt pályázat, de sajnos nem nyert a város, mert kevés pénz volt e célra a régióban. Tulajdonképpen egy pályázat el is vitte az összes támogatást. Ezzel a buszpályaudvarral tehát még el kell élni egy darabig. A Volánnal is nagyon nehézkes az együttműködés, de azért a szükséges változtatásokat ki kell tőlük követelni. Többször kérték már a Volánt, hogy ne a Liszt Ferenc utcában parkoljanak, hogy csillapodjon a forgalom, de ez nem vezetett eredményre. Tehát a szándék és a törekvés megvan az önkormányzatban, bár az eredmény lehet, hogy nem túl sok. Ő a képviselők hozzászólásából azt szűrte ki, hogy a tervet szeretné összességében átdolgozva látni, és ehhez a szakember igénybe vétele elkerülhetetlen. Ezért nem célszerű a tervből egyetlen elemet kiragadni, ahogy Bödey Gábor mondta. Ez a terv az ő elvárásainak sem felel meg, de van egy kiindulási alap, amiből tovább lehet lépni. 
Básthy Béla visszautal még a légszennyezettségi mérésekre. Az ülés közben az internetről kikereste a kőszegi adatokat, amelyeket a jelenlévők számára ismertet is. Azért fontos ez tisztázni, mert a sajtó képviselői is jelen vannak, nehogy az az adat menjen ki, hogy Kőszeg a megye az egyik legszennyezettebb város a megyében. 

Kiss Péter is azt javasolja, hogy egy határidőt szabjon meg a képviselő-testület a tervezőnek a terv átdolgozására. Mivel Bödey Gábor őt személyesen is megemlítette, erre reagálnia kell. Kiemeli, hogy éppen ő volt az, aki ezt az egészet elindította, ezt a városfejlesztési osztály is nagyon jól tudja. Ha ő ezt nem tette volna, akkor még ennyi sem történt volna az ügyben. Kiemeli, hogy mindent egyben nem lehet elvégezni. 
Ha a képviselő-testület kiemelné a Munkácsy-Kossuth utcák egyirányusítását, az a turistaforgalmat teljesen megbolondítaná, kezelhetetlen lenne az egész. A Gesztenyésnél lévő parkolót ugyanúgy terhelnék a buszok, pedig valóban az lenne a kívánatos, ha a Kórház utca felé minél előbb elhagyhatnák a várost. De ez nem 5 perces kérdés. Véleménye szerint az elindulás megtörtént, tovább kell folytatni a tervezést. Összességében a megvalósításnak pedig biztosan lesznek anyagi következményei is. 
Dr. Mátrai Istvánnak a véleménye, hogy egy májusi beadvány következményét a mai napon tárgyalni nem rossz arány, hiszen nyári szünet volt, nem voltak bizottsági meg testületi ülések. Ő nem fogalmazna dehonisztálóan erről a tervről. A tervező nyilván kapott egy feladatot, nyilván nem mondták meg neki, hogy melyik utcát kellene egyirányusítani. Most azt kellene mondania a képviselő-testület, hogy köszönjük, nyomokban jó a terv, de szeretné azt is látni, hogy a Munkácsy M. u egyirányú legyen, a zsákutca kérdést is hogyan lehet megoldani stb. Azt már most meg lehet állapítani előre, hogy ezzel várhatóan az Ady Endre utca forgalma növekedni fog. 
Az emberek reakciói egyébként nagyon furcsák tudnak lenni. Jól emlékszik arra, hogy amikor egy autó nem tudott behajtani a történelmi belvárosba lévő bolt elé, majd „megölte” a képviselő-testületet. Az emberek türelme véges. Aki sokat utazik külföldön, sokat vezet, az tudja, máshol hihetetlenül jól működnek a körforgalmak, itt Kőszegen ez annyira nem használatos. Pedig olyan helyen is megvalósítható lenne, ahol nem is lehet elképzelni. Ő a Várkör végén, vagy a Rákóczi F. utca – Rohonci utca kereszteződésébe biztosan ilyent tervezne. De ő járt az angliai York városban is, ahol a két sáv közül az egyiket egy szakaszon beültették virággal, hogy lassítsák a forgalmat. Nem tudja, mit szólnának a kőszegiek egy ilyen intézkedéshez. A másik pedig természetesen a pénz hiánya az, 
Végül Huber László javaslatokat vár a terv átdolgozásának a határidejére. Ő a novemberi ülést javasolná azzal, hogy legyenek kidolgozva más területek és az összefüggések is. 
Kiss Péter szerint a novemberi időpont már késő, mert az már a koncepció időpontja, tehát akkor abból jövőre már nem lesz semmi. Az októberi képviselő-testületi ülést javasolja. 

Huber László hozzáfűzi, hogy ha lehet, előtte legyen lakossági fórum is.

Giczy József viszont a lakosságnak csak a képviselőjét hívná meg erre. Huber László szerint azt nem lehet megszabni, hogy ki jöjjön el, de a bizottsági ülésre biztosan ott lehet majd a lakók képviselője.
Végül a polgármester lezárja a vitát és szavazásra bocsátja a terv átdolgozásának a szükségességét. Ennek a szempontja megegyezhet a bizottságéval is. Ennek értelmében a képviselő-testület 12 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:
128/2011. (IX. 1.)
képviselő-testületi határozat
Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elrendeli a Műszaki és Természettudományi Egyesületek Szövetsége Vas Megyei Szervezete által tervezett, a Munkácsy M., a Kossuth L., a Várkör, a Rákóczi u. és  Győri János utcák forgalomtechnikai javaslatainak áldolgozását. A terv átdolgozása során legyen figyelembe véve a Munkácsy M utcai lakók beadványa, a Munkácsy M. utca és a Kossuth L. utca egyirányúsítása, továbbá legyen megvizsgálva a Munkácsy M. utcában a két irányú kerékpáros közlekedés biztosításának a lehetősége.
Felelős: Huber László polgármester.
Hivatali felelős:
Rimányi Krisztina városfejlesztési és üzemeltetési osztályvezető.
Határidő: 2011. októberi képviselő-testületi ülés.
A 6. napirendi pont tárgyalása:

A belváros felújításával kapcsolatos pótmunkák elrendeléséről szóló előterjesztés és a kivitelezés állásáról szóló tájékoztató csatolva a jegyzőkönyvhöz.
A napirendi pont tárgyalásánál tanácskozási joggal van jelen Börzsei Csaba, a belváros projekt kivitelezési munkálatainak a műszaki ellenőre is. 
Huber László jelzi, hogy két részből áll az előterjesztés. A pótmunkák elrendeléséről szóló közbeszerzési eljárásról szóló részt már korábban, míg a műszaki ellenőr tájékoztatóját tegnap kapták meg a képviselők.

Kérdések és hozzászólások:

Kiss Péter a városfejlesztési bizottság álláspontját ismerteti. Az építkezés jelenlegi állásáról szóbeli beszámolót az ülésen megkapták, fájlalták, hogy nem írásban. Sőt, több képviselő ezt még a tegnapi napon sem kapta meg. A bizottsági ülésen több kérdés is felmerült: a kivágott fák pótlásával, az öntözéssel kapcsolatban és pld. azzal is, hogyan lesz a tér árnyékolása megoldva. Ez utóbbi a projektben nincs ugyan benne, de Ujvári Csaba szerint a későbbiekben meg lehet oldani. 
Huber László is nehezményezi, hogy csak a tegnapi napon ment ki a képviselő-testület számára a belső ellenőr írásos anyaga, jóllehet már a júniusi ülés óta tudott volt, hogy ilyen anyagot kell a képviselő-testület elé terjeszteni.

Simonits Zsolt a pénzügyi, jogi és rendészeti bizottság álláspontját ismerteti. A pótmunkák tárgyában készült ajánlattételi felhívást a bizottság 4:2 arányban fogadta el. Nem akarja a Kiss Péter által elmondottakat ismételni, de a munkák állásáról ők sem kaptak írásos tájékoztatót, illetve úgy volt, hogy a képviselő-testületi ülésre kapnak. A bizottsági ülésen a legmarkánsabban az alvállalkozók miatt hangzottak el aggályok: ezek aránya miatt, hányan vannak stb. 

Ő úgy érzi, hogy a kőszegi Jurisics tér a világörökség egyik legszebb tere, amely a maga nemében egyedülálló. Kéri, hogy mindenki ennek megfelelően végezze a munkáját – a kivitelező is.

Huber László kéri, hogy az anyag két részét teljesen külön kezelje a képviselő-testület, először tehát a közbeszerzési ajánlattételi felhívással kapcsolatban vár észrevételeket. 
Giczy József számára teljesen értehetetlenek és elfogadhatatlanok a pótmunkák felvetése. Ez azt jelenti, hogy hiba történt vagy a tervezésben, vagy az előkészítő munkákban. Mindez több mint 11 M Ft pluszt jelent a városnak. Az nem igaz, hogy nem lehetett előre tudni a Chernel utcai kockakövekről vagy a kandelláberek cseréjéről. A közműcseréknél teljesen indokolt lett volna a kandelláberek cseréje is. Szerinte ezeknek bele kellett volna férnie az eredeti összegbe és ezért a felelősség is felvetődik. De ha ebben az összegben benne lesz a megsérült lábazatok javítása is – mivel az épületek tulajdonosainak az ehhez való hozzájárulása kérdéses – , akkor mégis támogatja. Ezeknek ugyanis olyan minőségűeknek és szépnek kell lenniük, mint amilyent ezt a tér valóban megérdemel. 

Ujvári Csaba elmondja, hogy a lábazatokkal kapcsolatban van olyan, aminek a javítása kellőképpen indokolt, ezekkel a műszaki ellenőr is egyetértett. Ha pótmunka merül fel, akkor tárgyalás nélküli közbeszerzési eljárást kell indítani. Ha ennek megvannak a feltételei, beküldik a közbeszerzési döntőbizottsághoz és ők áttekintik, valóban jogosak-e a pótmunkák. Ezzel kapcsolatban kérdést is feltehetnek, sőt, ha nem kielégítő választ kapnak, eljárását is indíthatnak. Ebben az a lényeg, hogy ezeknek a pótmunkáknak a jogosságát külső szakértők is vizsgálják. 
Gyarmati Kálmán kérdezi, hogy a KÖH látta-e előre a terveket, leírta-e a kifogásait. Ő is vitatja a pótösszeg jogosságát.
Huber László kérdezi, hogy erre fedezetet biztosít-e a projekt?

Ujvári Csaba szerint igen, erre tartalékkeret van beállítva, nem kerül plusz pénzébe a városnak. A KÖH természetesen látta a terveket, de számukra is ismeretlen falakat találtak a téren, sőt, egy kutat is. 
Rába László nevetségesnek tartja, ami le van írva. Azt nem hiszi el, hogy egy komoly kivitelező – mert a Colas azért annak tekinthető – ha idejön a térre, nem látja előre, hogy milyen kövek, lábazatok vannak, milyen problémákkal kell szembenézni. Neki is csúnyának tűnnek ezek a csatornafedelek. A plébánia előtti kandellábert a plébános úr 30 cm-el kérte arrébb tetetni, de ezt sem voltak hajlandóak elvégezni. És ezt most pótmunkaként akarják elszámolni. 

Ujvári Csaba szerint az a baj, hogy a kandelláberek rá vannak ezen az oldalon építve a csapadékcsatornára. Ha egyoldalúan hozzányúltak volna, ez nem lett volna tartható, de magasságilag sem volt összeegyeztethető a kandelláberek telepítési szintje a terepszinttel. 5-10 cm-es eltéréséket nem akartak, ezért kellet őket áthelyezni. 
Giczy József módosító indítványként javasolja, hogy ennek a keretnek a terhére legyenek elvégezve az épületek lábazatainak javítása is.
Ujvári Csaba szerint félő, hogy akkor ez az eljárás eredménytelen lesz, mivel a pályázat területe le van határolva, így ebből a pénzből azt nem lehet megoldani. 

Kiss Péter emlékezteti a jelenlévőket, hogy annak idején ilyen okból nem lehetett megcsináltatni a Fő térrel párhuzamosan a Jézus Szíve templom lépcsőjét sem. 
Huber László szerint éppen ezért vissza kell majd térni a lábazatok kijavítására is. 

Rába László szerint az igaz, hogy a tér az faltól-falig tart, de ha a kivitelező a markolókkal úgy húzza le a falak lábazatán lévő márványlapokat – mert erről volt szó – akkor miért ne lehetne elszámolni a pályázatban a javítást? 

Börzsei Csaba elmondja, hogy az épületek lábazatairól a kivitelezés megkezdése előtt volt szó. Az olyan dolgok, amelyek a kivitelező hibájából sérültek meg, azt ő természetesen saját költségén helyreállítatja. De sajnos vannak olyan esetek is, amikor meglévő aszfaltra építették rá a lábazatot 30-40 éve, és a ház alatta lévő tartószerkezete teljesen elrohadt. Az aszfalt megbontásakor ezek aztán természetesen megsérültek. Az ilyen, előre nem látott problémákról természetesen készültek felvételek is. 
Tájékozatja a képviselő-testületet arról, hogy a Fő térre 3 db, négyszer iskolázott, kb 25-30 cm kerületű hársfa kerül majd beültetésre a 2 épített, zöld szigetbe. Ezek a fák kb. 4-5 m magasak lesznek, ennél nagyobbat nem is lehet kapni. 

Giczy József az elhangzottak értelmében nem tartja fenn a módosító indítványát és marad annál a véleményénél, hogy ezek a pótmunkák így nem fogadhatóak el. 
Básthy Béla kérdezi a műszaki ellenőrtől, hogy volt-e már arra példa, hogy ilyen esetben az épületek tulajdonosait is bevonják a költségek megfizetéséhez, hiszen ezek szerint akár karbantartás elmaradásáról is lehet szó.

Börzsei Csaba szerint nem csak be lehet, hanem be is kell vonni az ingatlan tulajdonosokat ebbe. Sajnos az a gond, hogy a téren sok az idős lakástulajdonos, meg azt is el kell kerülni valamilyen módon, hogy az egyik kivegye a részét a költségekből, a másik meg ne.

További észrevétel az ajánlattételi felhívással kapcsolatban nem hangzik el, így a képviselő-testület 8 igen, 4 nem szavazattal az alábbi határozatot hozza:
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képviselő-testületi határozat

1.
Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a „Kőszegi történelmi belváros rehabilitációja és funkcióbővítő megújítása – Pótmunkák elvégzése” tárgyában kiírt hirdetmény nélküli tárgyalásos eljárás egyszerű ajánlattételi felhívását elfogadja.

2.
Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elrendeli a „Kőszegi történelmi belváros rehabilitációja és funkcióbővítő megújítása – Pótmunkák elvégzése” tárgyában kiírt egyszerű ajánlattételi felhívás megküldését a kivitelező Colas Út Zrt-nek (3300 Eger, Deák Ferenc út 49.), valamint a Közbeszerzési Döntőbizottságnak.

Felelős: Huber László polgármester.

Hivatali felelős: Ujvári Csaba, az előkészítési munkacsoport vezetője.

Határidő: azonnal.

Ezután a belváros felújítási munkáiról Börzsei Csaba műszaki ellenőr ad tájékoztatást. Miután több képviselő jelezte, hogy nem kapott írásos anyagot, röviden összefoglalja a leírt információkat is. Március 7-én kezdődtek meg a kivitelezés munkálatai, a generálkivitelező a Colas Út Zrt. Jelenleg a munkák kb. 80%-os készültségen állnak, a napokban a tér burkolása van folyamatban. Éppen a mai napon kezdték el a lerakott lapok tömörítését. Kezdetben mindenki meg volt ijedve, hogy a tér hogyan fog kinézni a lapok egyenetlensége miatt, de ennek a módszernek éppen az lényege, hogy az alap be van áztatva és beledöngölik a helyére a lapokat. Sajnos most még nem egy magasságban vannak a lapok, de ez egy munkaközi állapot. A kisméretű bazalt kockakő is csak le van rakva, ez még nem végleges állapot. 
Nagy probléma volt a Jurisics téren a nagy hársfa kidőlése, amely ráesett a Mária szoborra és kidöntötte azt. Ennek a helyreállítási költségét természetesen állja a kivitelező.

A munkák mostani állása szerint ő azt gondolja, hogy az elkövetkezendő két hónapban el lehet a hátralévő feladatokat végezni. Bár a munkák befejezési határideje január, ezt a tél beállta előtt célszerű lenne be is fejezni.
Keszei Balázs kérdezi, hogy az anyagban szereplő 43 db fa illetve a 29 fa utcabútor hova kerül majd? A Rajnis utca bejáratánál volt egy problémás, középkori híd a felszín alatt. Kérdezi, hogy ennek a feltárása megtörtént-e?
Börzsei Csaba szerint a három hársfa kerül a Jurisics térre, a többi a fa pedig a projekt további helyszíneire. Az utcabútorok elhelyezését még pontosítani kell. A középkori híd tehermentesítésére külön terv készült, ez még a gázbekötéseket is érintette.

Rába László a mérnök úr megbízása felől érdeklődik. Kitől kapta a megbízást, kinek az érdekét képviseli? Csak a műszaki teendőkre terjed ki, vagy arra is, hogy kik dolgoznak a projekten? Kinek az építési naplójába ír bele?
Börzsei Csaba elmondja, hogy a megbízását az önkormányzattól kapta, a beruházó érdekét képviseli. Ő csak a generálkivitelező, a Colas építési naplójába ír bele, az összes többit, az alvállalkozók építési naplóját nem is látja. 

Rába Lászlónak éppen ez a baja a kivitelezéssel. Ő megnézte a pályázatot és abban szó sem volt alvállalkozókról. Ezzel szemben a Colas embereit nem is látni dolgozni a téren, csak alvállalkozók dolgoznak a projekten. 

Börzsei Csaba elmondja, hogy ő 25 éve foglakozik építési vállalkozókkal és ez a probléma mindig felmerül. El lehet kezdeni boncolgatni ezeket a dolgokat, de sajnos a nyertes úgyis mindig a vállalkozó lesz. Ugyanis, ha a valaki szembesíti a vállalkozót azzal, hogy 10% feletti az alvállalkozók aránya, akkor mást nem lehet tenni, csak felbontani vele a szerződést. Ez pedig azt jelenti, hogy nem az idén, de még jövőre sem zárul le a projekt. A kivitelezővel meg kell állapodni, mennyivel zárta le a beruházást és új eljárást kell indítani. De jövőre ennyi pénzért senki sem fogja vállalni. Sajnos ki kell mondani: ezzel az eljárással az önkormányzat járna rosszabbul. Ő a szombathelyi önkormányzatnál korábban beruházás-vezető volt, és rengeteg hasonló problémájuk volt, de ezeket soha nem tudták végig vinni. Tehát nem javasolja a tabularázát. Olyant esetleg lehet, hogy a fővállalkozót szembesítik az alvállalkozók arányával, de aztán ezzel vége is. 
Rába László kiemeli, hogy ő nem ért ehhez a területhez, ezért is kérdezett meg több szakértőt is ez ügyben, meg itt van a jegyző úr is, a törvényesség őreként. Kérdés az, hogy ha nincs megnevezve alvállalkozó, akkor ennek milyen aránya lehet a kivitelezésnél, illetve lehet-e pld. 10 alvállalkozó 9% alatti munkával. Börzsei Csaba véleménye szerint 4-5 alvállalkozó simán lehet és azzal nem is lehet mit kezdeni. Rába László is azt a felvilágosítást kapta, hogy 4 alvállalkozóig lehet elmenni. Viszont ha az egyik alvállalkozó meghaladja a munka 10%-át, akkor már az azt jelenti, hogy visszaéltek a közbeszerzési törvénnyel, mert eltérítette a többit. Azért nem szokták megnevezni az alvállalkozókat, mert általában nem felelnek meg az előírásoknak. Sajnos ezzel elismeri az önkormányzat is a szabálytalanságokat, de nem is tesz ellene semmit. 
Börzsei Csaba szerint ez nem elismerést jelent, hanem azt, hogy nem foglalkozunk vele. 

Huber László is úgy látja, hogy a beruházónak, tehát az önkormányzatnak és annak, aki az önkormányzatot képviseli – tehát a képviselő-testületnek – az az érdeke, hogy határidőben, jó minőségben megvalósuljon a beruházás és ne hiúsuljon meg formai okok miatt. 

Básthy Béla felveti, hogy a képviselő úr kinek az érdekét képviseli? Olyan kérdéseket feszeget, amelyeket esetleg a közbeszerzési eljárásban nem nyertes vállalkozó tehetne meg. 

Rába László határozottan kijelenti, hogy ő Kőszeg város érdekét képviseli. De ez éppen olyan eset, mintha ő a családi háza építése céljából 3-4 vállalkozó közül kiválasztana egyet és arra bízná a munkát. Lehet, hogy nem a legolcsóbbat választaná, hanem azt, amelyiket ismeri, megbízik benne stb. Aztán amikor épülne a háza, azt látná, hogy mégiscsak a 3. vagy 4. helyezett dolgozik az építkezésen. Ez a helyzet számára kérdéseket vet fel. Sajnos el tudja képzelni, hogy van egy 1 milliárdos kivitelezői munka, amelyből a nyertes vállalkozó eltesz 100 M Ft-ot, a többi 900 M Ft-on pedig az alvállalkozók osztoznának, de az elvégzett munka sokkal silányabb lesz. Itt a történelmi belvárosban igenis jó minőségű munkára van szükség, ami még 50 év múlva is megfelelő lesz.
Huber László szerint éppen azért van a műszaki ellenőr, hogy a munkálatokat felügyelje.

Básthy Béla kérdezi még, hogy a 2 db megmaradt gesztenyefa sorsa mi lesz: okos dolog volt-e, hogy ezek megmaradtak? A minap voltak a Dr. Nagy László intézményben és sajnos ott is betegek, szörnyen néznek ki a régi gesztenyefák.

Börzsei Csaba elmondja, hogy ezen ők is sokat rágódtak. A Mangliár-féle tervezőiroda (akik az egész projektet tervezték) kertésztervezőjének a véleménye alapján végül is úgy döntöttek, hogy a burkolat ugyan meg lesz körülöttük bolygatva, meg is kell nyesni őket, mégis meg kell őket hagyni, mert értékes fák.

Gyarmati Kálmán a téren alkalmazott burkolási technikákat furcsának tartja. A költségvetésben bizonyára I. osztályú lapokkal számoltak. Most vagy az aljazat nem sikerült, vagy a lapok nem voltak I. osztályúak, de a lapok között szintbeli eltérések vannak. Ha az utóbbi történt, akkor nyilván költség visszatérítés jár a városnak.
Börzsei Csaba elmondja, hogy bizonyos eltérés (1-2 mm) megengedett az ilyen vastagságú alapban. Akkor lehet minőségromlásról beszélni, ha a gránitlapok el lennének törve, vagy le lennének pattogva. Most következik a lapok összedöngölése, amely az egyenetlenségeket ki fogja küszöbölni. 

Gyarmati Kálmánnak az a véleménye, hogy ez a kisgéppel való döngölés, tömörítés viszont hajszálrepedéseket fog okozni a lapokon. Ő meg van róla győződve, hogy a kiskockakövek lerakásánál sem az előírás szerint jártak el. Ott a hézagozást un. iszapolási technikával kellett volna elvégezni. A Városház utcában biztosan nem lesz megfelelő ez a burkolat, nem lesznek a kövek között megfelelően kipótolva a hézagok. 

Börzsei Csaba szerint ezek a kiskockakövek még nincsenek fúgázva, még csak le vannak rakva, ez tehát egy munkaközi állapot. Egyébként ha eltörik a tömörítéskor egy gránitlap, akkor az szerencsésnek is mondható, mert azonnal ki kell cserélni. Ezeknek a lapoknak a tömörítést elvileg ki kell bírnia.
Giczy József visszatér az alvállalkozók kérdésére. A műszaki ellenőr válasza alapján az a helyzet, hogy az eddigi, máshol is jól bevett szokás szerint szemet huny a képviselő-testület a törvénytelenség felett.

Börzsei Csaba kihangsúlyozza, hogy ő nem ezt mondta. Ő azt mondta, hogy nem vizsgálta azt a kérdést, hogy van-e, vagy hány alvállalkozó van és a munkájuk 10% feletti-e vagy sem. Ha 3-4, akár 5 alvállalkozó meg is jelenik, nem érdemes ezt vizsgálni, mert az erre irányuló eljárással csak a beruházó fog kárt szenvedni. 
Giczy József szerint a város érdeke valóban az, hogy a munka jó minőségben elkészüljön ugyan, de ne törvénytelenség árán. 

Ő azt látja aggályosnak, hogy ne úgy járjon az önkormányzat, mint a Fő téren. Ott is volt ugyan műszaki ellenőr (természetesen más, mint ennél a projektnél), de ő nem a város érdekét képviselte. Ebből kifolyólag a Fő tér a mai napig nem jó állapotban van. Itt is arról kellene megbizonyosodni, hogy pld. a lerakott kőre van-e minőségi tanúsítvány, sőt, megnyugtató lenne, ha ez nyilvánosságra is kerülne. Vagy megvan-e a megfelelő vastagsága az alapnak, erre nézve volt-e mintavétel, az altalaj tömörsége megfelelő-e stb.? 
Börzsei Csaba tisztázza, hogy minden egyes munkafázisnál, tömörítésnél, takarásnál stb. minőségi mérést végeznek és ezt dokumentálják is. Az átadáskor az összes minőségi követelménynek meg kell felelni. Ahol nincs meg az előírt minőség, ott fel kell bontani azt a részt. 

Ezután további észrevétel nem hangzik el, így a polgármester lezárja a vitát, a képviselők szavazás és határozathozatal nélkül veszik tudomásul a tájékoztatót.
A napirend tárgyalása közben megérkezett a munkaszervezettől Csonka Imréné oktatási referens, így a polgármester kéri, hogy a 3. napirendi pont kerüljön megtárgyalásra.
A 3. napirendi pont tárgyalása:

A kistérségi fenntartásba átadott intézmények dokumentumainak értékeléséről, az intézmények működéséről szóló tájékoztató csatolva a jegyzőkönyvhöz.
Az előterjesztő szóbeli kiegészítést nem tesz. 

Dr. Mátrai István a humánerőforrás bizottság álláspontját ismerteti. Az anyagból az önkormányzat tájékoztatást kaphat arról, hogy a kistérségi társulásba átadott intézményekben milyen ellenőrzések voltak. A bizottság nagyon alapos munkának tartotta a tájékoztatót és elfogadásra ajánlja.
A képviselő-testület 12 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:
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képviselő-testületi határozat

Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a kistérségi fenntartásba átadott intézmények dokumentumainak értékeléséről, az intézmények működtetéséről szóló tájékoztatót elfogadja.

Felelős: Szíjártóné Kutrovácz Márta mb. munkaszervezet-vezető.

Határidő: azonnal.
A határozat meghozatala után, a polgármester ebédszünetet rendel el, majd 14 órakor folytatódik az ülés.
A képviselő-testület teljes létszámban van jelen (12 fő), továbbá tanácskozási joggal vannak jelen a következő személyek: dr. Tóth László jegyző, dr. Zalán Gábor aljegyző, Rimányi Krisztina városfejlesztési és üzemeltetési osztályvezető, Szima Andrea kistérségi főépítész, Sőbér Aurélia pénzügyi osztályvezető, Preininger Ferenc a városüzemeltető kft. felügyelő bizottságának elnöke.

A 9. napirendi pont tárgyalása:

Az ISES Alapítvány parkoló ügyével kapcsolatos előterjesztés csatolva a jegyzőkönyvhöz.

A napirendi pontnál tanácskozási joggal van jelen dr. Tordai Ildikó, az ISES Alapítvány jogi képviselője.
Rimányi Krisztina szóbeli kiegészítésében részletesen ismerteti az előzményeket. Az ISES Alapítványnak az Európa Ház felújításakor parkolómegváltási kötelezettsége keletkezett az önkormányzat felé. Erre vonatkozóan az alapítvány szerződést kötött az önkormányzattal arra nézve, hogy ezt megfizeti, de ennek a kötelezettségének nem tett eleget. Az önkormányzat ezt a problémát az alapítvánnyal közösen próbálta megoldani és felmerült, hogy a legjobb megoldás a parkolók megépítése lenne. Először az Európa Ház közvetlen környékében gondolkodtak, de azt a rendezési terv nem engedélyezi. Így merült fel a Szent Imre utcában parkolók kialakítása. Ezt az elképzelést leegyeztették a közlekedési hatósággal, amely csak akkor járul hozzá a parkolók kialakításhoz, ha az út 5,5 m-el ki lesz szélesítve. Mindez összességében 20-28 M Ft-os beruházást jelent. Ennek a fele az útépítés költségét jelenti, kicsit kevesebb a parkolók költsége és van egy bizonyos tartalék is, mivel nem tudni, hogy a közművekkel kapcsolatban mi várható. Ha a képviselő-testület így jóváhagyja a beruházást, akkor megállapodásban rögzítik az alapítvánnyal a megvalósulást. A másik alternatíva pedig az, ha a város továbbra is folytatja a pénzkövetelésére vonatkozó pert. 

Kérdések és hozzászólások:

Simonits Zsolt a pénzügyi bizottság véleményét ismerteti. A bizottságban volt több indítvány is. Volt olyan indítvány, mely szerint a megegyezés felé kellene hajlani, mások szerint a tartozást el kellene engedni. A jegyző úr világosan elmondta, hogy ez nem lehetséges, mert a törvény nem ad módot az önkormányzatnak tartozás elengedésére. 
A bizottság gyakorlatilag sem az „A” sem a „B” változatot nem támogatta, így a döntés a képviselő-testületre vár. 

Kiss Péter elmondja, hogy a városfejlesztési bizottság is sajnálattal vette tudomásul, hogy ez az ügy még mindig nincsen nyugvóponton. A Szent Imre herceg utcában a parkolók közös kivitelezése talán megoldás lehetne. Erre vonatkozóan a bizottság módosító javaslatot tett és javasolta, hogy a tervező találjon költséghatékonyabb műszaki megoldást, hiszen zsákutcáról van szó, ahol nem különösen nagy a forgalom. Ha itt lennének parkolók kialakítva, úgy csökkenne a város parkolási gondja is, meg az önkormányzat és az alapítvány közötti vita is megoldódna. 
Básthy Béla kérdezi: azt tudni-e a tervezésből, hogy az említett összegből mennyibe kerülne csak a parkolók építése?
Rimányi Krisztina válaszában elmondja, hogy a tervezői becsült adat alapján 1 db parkoló m2 ára: 20 000 Ft. Tudomása szerint 300 m2 lenne a parkolók összterülete, tehát ez 6 M Ft. Kiemeli, hogy ezek becsült árak. Így jönne ki a 28 M Ft-os végköltség. 
Rába László kérdezi a jegyző úrtól a következőket – miután azt a választ adta a bizottsági ülésen, hogy nem lenne törvényes a tartozás elengedése: a törvény lehetőséget ad-e arra, hogy valaki a tartozást 5 év és 10 hónapig csúsztassa?
Dr. Tóth László tisztázza, hogy törvény ezzel nem foglalkozik, ilyen szabály nincs. Megismétli, hogy ő a következőket mondta bizottsági ülésen: a parkolómegváltási díjat nem lehet elengedni, mert az törvényen és az önkormányzat rendeletén alapul. Meglátása szerint az ütemezés lenne a jó megoldás. A Szent Imre utcában a parkolók kialakítása műszakilag és pénzügyileg is ütemezhető lenne, akár 3 évre is el lehetne ezt képzelni. Ez az alapítványnak és a városnak is jó lenne, de ismét kihangsúlyozza: engedményt nem tud az önkormányzat adni. 
Dr. Tordai Ildikó tájékoztatja a jelenlévőket, hogy Prof. Dr. Miszlivetz Ferenc őt kérte meg arra, hogy mint az alapítvány jogi képviselője segítsen neki ebben a dologban. Ő úgy látja, hogy az ISES Alapítványnak és Kőszeg Városának is alapvető létfontosságú, hogy békés megoldás szülessen. Egy hosszú évek óta tartó vita rendeződhetne így, bár a megoldás részleteit a sok bizonytalan tényező miatt a jelen pillanatban rögzíteni nem lehet. Az alapítvány és ő is azt szeretné, ha a mindkét fél számára kényelmetlen bírósági eljárás lezárulhatna – akár egy bíróság előtti egyezséggel is. 
Rába László kérdezi az alapítvány képviselőjétől: az még nem fordult meg a Miszlivetz professzor úr fejében, hogy kifizeti ezt a 6 M Ft feletti tartozást és akkor barátsággal elválhatna egymástól a két fél? 

Dr. Tordai Ildikó elmondja, hogy nem áll rendelkezésére az alapítványnak ez az összeg. Ezen túlmenően, az lenne az alapítványnak a kedvező – meg a városnak is – , ha természetben készülnének el a parkolók, hiszen ezekre az alapítvány működéséhez, a rendezvényekhez kapcsolódóan szükség van. 

Giczy József a jegyző úrhoz hasonlóan, olyan kompromisszumos megoldást javasolt a bizottsági ülésen, ami mindkét félnek jó. Az önkormányzat kezdeményezhetné a peren kívüli megegyezést oly módon, hogy az ISES vállalja a parkolók és az út tervezésének költségét, ami számításai szerint 1,5 m Ft-ot tennének ki. Ez mellett, amikor tudja, megfizeti a parkolómegváltási díjat is. 
Dr. Tordai Ildikó és dr. Tóth László jelzi, hogy a megváltási díj és a parkolók kialakítása egymás mellett párhuzamosan – szükségtelen. Vagy az egyik vagy a másik megoldás kell.
Giczy József szerint az a lényeg, hogy az ISES Alapítvánnyal együtt a város törekedjen arra, hogy a parkolók ki legyenek alakítva. Ami az ISES Alapítványt terheli, az legyen az ő része, az önkormányzatét pedig a következő évi költségvetésbe be kell tervezni. 
Dr. Tóth László azért a két dolgot külön választaná. A Szent Imre herceg utcába 20 parkolóhelyet terveztek, abból 18-ra van kötelezettsége az alapítványnak. Nyilván a tervezést is ennek arányában kell vállalnia, tehát a költségeket meg kell osztani. Az út esete már más kérdés, bár az is az önkormányzat érdeke, hogy az rendben legyen.
Rimányi Krisztina szerint éppen ez az, ami majd várhatóan plusz költséget okoz: nem tudni, hogy a csapadékelvezetés, a közművek milyen állapotban vannak, a zöldterület, közvilágítás kialakítás is pénzbe fog kerülni. 

Huber László szerint mivel a helyszínt az önkormányzat jelölte ki, a járulékos költségeket a városnak kell állni. De több parkoló is lesz a szükségesnél. 
Dr. Mátrai István kéri képviselőtársait, hogy legyenek reálisak. Durván 28-30 M Ft-ba kerül most ez az elképzelés. Ha ő csak az egyszerűség miatt 20 M Ft-tal számol, akkor annak a több mint fele a városra jutna, és mintegy 8 M Ft az alapítványra. Az alapítvány az eddigi 6 M Ft-ot sem tudta kifizetni, akkor hogyan gondolja bárki is, hogy ki tudná a 8 M Ft-ot? Még ha ennek a 18-ad részét veszi, akkor is. Mindenki ismeri Miszlivetz professzor urat, mindenki tudja, hogy a szavaival milyen jól tud hatni az emberekre, ugyanakkor összeveszni se lenne jó vele, mert valóban sok minden jó került általa a városba. Az viszont irritáló, hogy több mint 5 éve nem lehet ennek a parkolós dolognak a végére jutni. Ő már nem lát más megoldást, csak azt, ha az alapítvány támogatást kér az önkormányzattól, azt a képviselő-testület megadja és ő ebből megfizeti a tartozást. A peres utat ő sem szeretné, mert mégiscsak a város egyik legjelentősebb intézményéről van szó. Minden képviselő magában gondolja végig, hogy milyen esélyt lát ennek a tartozásnak a megszerzésére, mert szerinte erre másképpen nagyon kevés az esély. 
A másik probléma az „A” változattal az, hogy a város a több mint 10 M Ft-tal egy zsákutcát hozna létre. Rossz minőségű ugyan a Szent Imre herceg utca, de nagyon sok még rosszabb van a városban. Kőszegen nem kátyúsak az utak, hanem a „kátyúk utasak”. Kénytelen ezt mondani, még akkor is, ha az utca végében ott van a gimnázium kollégiuma.

Simonits Zsoltnak is az jutott az eszébe, hogy a város úthálózatának több mint 50%-a valamilyen módon felújításra szorul. Ezért nehezen nézne a képviselő-testület a lakosság szemébe, ha erre az utcára a legóvatosabb becslések szerint is 12 M Ft-ot költene. 
Viszont tudomása szerint az alapítvány várhatóan 2 M Ft-hoz fog jutni a Corvinus Egyetemtől. Sajnos ő se lát más megoldást, csak azt, hogy ez a 2 M Ft az önkormányzaté legyen. 

Dr. Tordai Ildikó is sajnálja, hogy ennyire elmérgesedett ez az ügy. A professzor úr nagyon elfoglalt ember, most is el kellett utaznia. A 2 M Ft-ot illetően valóban ez a helyzet. Éppen tegnap kapott egy e-mailt a Corvinus Egyetem gazdasági vezetőjétől, amelyben tájékoztatta őt arról, hogy aláírták az együttműködési megállapodást és a gazdasági vezető szerint ez a 2 M Ft erre a célra felhasználható – mivel a támogatás célja is ez. Ő személy szerint felhatalmazást kapott arra, hogy ezzel kapcsolatban egyezségről vagy megállapodásról tárgyaljon. Kiemeli, hogy az ISES Alapítvány tevékenysége, anyagi helyzete különböző pályázatoktól függ. A professzor úr alapvetően jó kapcsolatot akar ápolni a várossal – még ha ez néha nem is úgy sikerül. A professzor úrral ellentétben ő bármikor elérhető, bármikor rendelkezésre áll és ezúton is megköszöni a képviselő-testületi ülésére való meghívást. Az alapítvány szándéka komoly és ha ilyen döntés születik, a 2 M Ft rendelkezésre bocsátásáról természetesen intézkedni fognak. Ha támogatást adna az önkormányzat, akkor azt az alapítvány jó szívvel venné és hálásan megköszönné. Azt ő maga is alá tudja támasztani, hogy hiába ítélné mg a bíróság a több mint 6 M Ft követelést, azt az alapítvány úgysem tudná kifizetni. 
Básthy Bélának az ügyet és a helyzetet is maximálisan ismerve, az a véleménye, hogy az alapítvány és az önkormányzat 15 éves kőszegi együttműködését tekintve, éppen itt az ideje, hogy a város az alapítványnak támogatást adjon, az alapítvány pedig ezt az összeget a megfelelő célra fordítsa. 

Kérdezi az út létrehozásával kapcsolatban, hogy a felügyelet kötelezettséget vagy határidőt is kiszabhat-e? Végül is voltak korábban is belterületi út felújításra pályázatok, meg bizonyár lesznek is. 
Rimányi Krisztina az utolsó kérdésre elmondja, hogy ha a hatóság megadja az engedélyt, akkor az néhány évig biztosan érvényes lesz. A hatóságnak mindegy, hogy a jogosult él-e ezzel a lehetőséggel. Ez úgy működik, mint egy építési engedély. 

Dr. Tóth László ezért említette a 3 éves átütemezést. Ha most a 2 M Ft rendelkezésre áll, akkor ahhoz csak 4 M Ft támogatás hiányozna, ami még mindig kevesebb, mint 27 M Ft. 
Básthy Béla hozzáfűzi még az elhangzottakhoz, hogy zsákutca ugyan a Szent Imre herceg utca, de mégiscsak a kollégium miatt sokan járnak arra. 
Simonits Zsolt úgy véli, hogy 10-15 M Ft-ot biztosan nem szabad költeni erre az utcára, főleg most, amikor 60 M Ft-ot húzott ki a képviselő-testület a költségvetés útfelújításából. 
Rába László visszautal az ügyvédnő szavaira, aki szerint a 2 M Ft rendelkezésre fog állni. Ő módosító javaslatként indítványozza, hogy ezt az összeget az alapítvány szeptember 30-ig fizesse be az alapítvány számlájára, a fennmaradó összegre pedig kérjék az átütemezést a várostól, melynek legvégső határideje 2014. január 1-e. legyen. 
Dr. Tordai Ildikó azt tudja vállalni és arra van felhatalmazása, hogy a 2 M Ft-ig kötelezettséget vállaljon, de 2014-ig nem. Erre ő nem tudja most a választ, kérni fogja-e ezt az alapítvány, vagy sem. Az lenne a jó, ha olyan megállapodás születne, amelynek a határideje nem ilyen hosszú. Véleménye szerint a professzor úr nem az átütemezést fogja kérni, hanem azt – amit dr. Mátrai István is említett – tehát a támogatást. Ha az elengedés nem lehetséges, akkor ez nyilván működőképes lenne és jogilag is abszolválható. 
Básthy Béla javasolja, hogy a 2 M Ft-ot helyezze ügyvédi letétbe az alapítvány az önkormányzat számára azzal, hogy ez az összeg csak parkolók építésére használható fel. Továbbá dönthet akkor a képviselő-testület arról, hogy a város 4 M Ft-ot ad az ISES Alapítványnak a felsőoktatási fejlesztési szándékainak a támogatására. Ha ez így elfogadható, akkor lesz a városnak 18 új parkolója 66%-os befektetéssel, az alapítvány is túl lesz a kötelezettségén és a jó viszony továbbra is fennmaradhat. Ő ezt javasolja, ha ez jogilag és egyébként is járható. 
Dr. Tordai Ildikó jelzi, hogy ilyen megállapodás az ISES Alapítvány részéről biztosan teljesíthető. 
Viszont az hangzott el, hogy a bírósági per jelenleg szünetel. Ez nem állja meg a helyét, mert szeptember 7-re ki van tűzve egy tárgyalás. Ő felhatalmazást kérne arra, hogy az önkormányzat jogi képviselőjével együtt közösen kérhessék a bíróságtól a per szüneteltetését. 

[Táncsics András végleg elhagyta az üléstermet és ezzel a képviselő-testület létszáma 11 főre csökkent.]

Dr. Tóth László az említett javaslat átgondolását kéri, sőt akár az Állami Számvevőszéktől is tanácsot kell kérni ez ügyben, mert mindenképpen törvényes megoldást kell találni. Meglátják, hogy a 4,3 M Ft támogatás odaítélése, majd az alapítvány visszautalása járható út-e. Az viszont bizonyos, hogy ezt a pénzt a városnak mindenképpen parkolók építésére kell fordítania. Az, hogy ez mikor valósul meg, az már más kérdés, az idén biztosan nem. Ha a város kitart a pénzkövetelése mellett, akkor az is előfordulhat, hogy a végrehajtási eljárás miatt az alakuló egyetem akár meg is szűnhet. Ez viszont nagyon nagy hátrány lenne a városra nézve. Megpróbálják tehát a törvényes, de járható utat megtalálni. A 2 M Ft-ra szükség van, meg az egyetem és az ISES közötti megállapodásra is. Az lenne a legjobb megoldás, ha a parkolók ténylegesen meg lennének építve. 
Dr. Mátrai István két, külön megállapodást javasol elfogadni. Az egyik a csak a parkolókról szólna. Ez szerint az 1. részletet – a 2 M Ft-ot szeptember 30-ig – megfizetné az alapítvány, a 2. részlet pedig 2012. március 15-én kerülne átutalásra.
Ettől teljesen elkülönülne a másik megállapodás, mely szerint Kőszeg városa az ISES Alapítvány működéséhez 4 M Ft segítséget adna. Ez szerinte vélhetően jogilag is rendben lenne.

Dr. Tordai Ildikó szerint ez a számukra teljesen elfogadható lenne. 
Rába László jelzi az ügyvédnőnek, hogy ő az előbb szinte „megerőszakolta magát” azzal a javaslattal, hogy a 2 M Ft-ot most fizesse ki az alapítvány és legyen kitolva a többinek a megfizetése 2014-ig. Kiemeli, hogy az alapítványnak ezt már kötelessége lett volna megfizetnie 5 év és 10 hónappal ezelőtt! Az, hogy adjon az önkormányzat még 4,2 M Ft támogatást is – ez túlmegy minden határon. Fizessék először ki a 6,2 M Ft-ot, aztán majd jövőre lehet szó a támogatásról. Az, hogy azért adjon az önkormányzat támogatást, hogy az alapítvány a tartozást „letudja” – ez elfogadhatatlan a számára.

Dr. Mátrai István szerint a legutóbbi felvetés is ugyanaz, csak máshogyan van megfogalmazva. Végül is két módosító javaslatról kell dönteni. 

Huber László javasolja, hogy a per mindenképpen legyen szüneteltetve. Erre nézve döntés kell, mert 7-én valamit jelezni kell a bíróságnak. 
Dr. Tordai Ildikó hozzáfűzi még, hogy az egész parkoló megváltási díj fizetési díj kötelezettség – amely önkormányzati rendeleten alapul – nem igazságos egy közhasznú alapítvány felé. Ez neki az emberi véleménye. Jogi szempontból természetesen a jegyző úrral tud egyet érteni: ha kötelező előírás van rá, akkor azt nem lehet figyelmen kívül hagyni és kellő fejtöréssel, törvényes megoldást kell találni. Ezzel az említett kettős megállapodással véglegesen le lehetne zárni az ügyet. Azt nem lehet tudni, hogy 2014-ben milyen képviselő-testület lesz, kik lesznek a tagjai, de akkor újra kellene előről kezdeni az egészet. Ez a 2 M Ft most rendelkezésre áll, ezt szeretné az alapítvány erre fordítani azzal, hogy remélhetőleg ezzel le lesz rendezve. 
Básthy Béla kérdezi még, hogy kivel szemben van az alapítványnak kötelezettsége, a polgármesteri hivatallal vagy az építéshatósággal? 

Dr. Tóth László szerint az önkormányzattal szemben, hiszen ez helyi rendeleten alapul. 
Básthy Béla szerint majd be kellene venni a megállapodásba azt is, hogy az önkormányzat pénzeszköz átadással segíti a megvalósulást. Két lehetőség van: vagy az alapítvány kapja meg a pénzt vagy pedig az önkormányzat építi meg a parkolókat és akkor talán pályázati forrás is bevonható lesz. 
Keszei Balázs úgy érzi, hogy a város egy 6 M Ft-os ingatlant készül eladni 2 M Ft-ért. Kéri, hogy cáfolja meg valaki ezt az analógiát. 
Dr. Mátrai István kénytelen beismerni, hogy az analógia félig-meddig jó. Ez olyan, mintha valaki kötelezne lenne arra, hogy vegyen meg egy 6 M Ft-os házat, de nincs rá pénze. Egy másik valaki meg azt mondja, hogy jó, ő megveszi helyette de csak 2 M Ft-ja van az illetőnek. Sajnos ő sem ért egyet azzal az eljárási móddal, amit éppen ő javasolt, de nincs mit tenni. Vagy pereskedik a város pedig elfogadja azt, amivel egy másik alapítvány tisztségviselőjeként ő is teljesen tisztában van: ha egy alapítvány forráshoz jut, akkor azt csakis bizonyos célokra használhatja fel. Lehet, hogy néhol úgy tűnik, hogy az ISES Alapítvány „dőzsöl”, mert fogadásokat ad, komoly előadói díjakat fizet ki, de azt sajnos nem tudja másra fordítani. 
Szerinte őszintén egészen biztosan senki sem hiszi azt, hogy a tartozást az alapítvány 2014-ben meg tudja majd fizetni. Ha több mint 5 évig nem tudta, akkor sem fogja tudni. Harcolhat ugyan a város, de el fog vérezni benne.
Básthy Béla úgy alakítaná ezt a hasonlatot át, hogy ez az ingatlan fizikailag nem is létezik. De inkább úgy, hogy ez egy telek, amin egy ház áll. Ez a ház pedig, az Európa-ház, amely maga az egyetem. Az ISES léte tehát a felépítmény. A tartozás megfizetésére a városnak esélye sincs, de ezzel a lépéssel a felépítmény fennmaradását biztosíthatná. 
Ezután további érdemi észrevétel nem hangzik el. Dr. Mátrai István összefoglalja a javaslatokat. 

1. Az első és legfontosabb lenne a per szüneteltetése. 
2. Aztán a következő ülésre be kellene hozni egy olyan megállapodást, amelyet az önkormányzat és az ISES Alapítvány kötne arról, hogy az alapítvány a városnak átad 2 M Ft-ot, szeptember 30-i határidővel. 
Ennek a határozatnak lenne egy következő pontja az, hogy a fennmaradó 4,2 M Ft-ot az alapítvány 2012. március 30-ig átutalja a város részére.
Ezen kívül, egy külön határozatot kellene hozni egy másik, külön megállapodásról, mely szerint az önkormányzat az ISES Alapítvány működését 4,2 M Ft-tal támogatja, amelyet a 2012. évi költségvetés elfogadása után kellene végrehajtani, tehát március 15-i határideje legyen. 
A polgármester szavazásra is bocsátja az 1. pontot, amit a képviselők 8 igen, 2 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett el is fogadnak.

A 2. pontról a képviselők a következők szerint szavaznak: 5 igen, 5 nem szavazat, 1 tartózkodás – tehát a javaslat nem kapta meg a kellő számú megerősítést.

Végül a polgármester Rába László módosító javaslatát bocsátja szavazásra – mely szerint szeptember 30-ig legyen átutalva az önkormányzat számlájára a 2 M Ft, majd a fennmaradó összeg (4,2 M Ft) megfizetésére 2014. novemberéig kapjon haladékot az ISES Alapítvány – de ez 3 igen, 6 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett szintén nem kap kellő számú megerősítést.

A szavazások alapján az alábbi határozat született:

131/2011. (IX. 1.)
képviselő-testületi határozat

Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elrendeli az önkormányzat és az ISES Alapítvány között, a Vas Megyei Bíróságon folyamatban lévő bírósági per szüneteltetését. 

Felelős: Huber László polgármester.

Hivatali felelős: Dr. Bakács Nóra jogtanácsos.

Határidő: azonnal. 

A 7. napirendi pont tárgyalása:

A Kőszegi Városüzemeltető Nonprofit Kft. Felügyelő Bizottságának a jelentéséről szóló előterjesztés csatolva a jegyzőkönyvhöz.

Preininger Ferenc a felügyelő bizottság elnöke szóbeli kiegészítésében elmondja, hogy a felügyelő bizottság 2011. július 29-én megtartott ülésén megtárgyalta a 105/2011. (VI. 30.) képviselő-testületi határozatban foglaltakat.

A települési szilárd hulladékkal kapcsolatos lerakási díjak optimális megállapítása érdekében áttekintette a kft dokumentumait abból a célból, hogy a kőszegi hulladéktelepen milyen mennyiségű, és milyen típusú hulladék kerül elhelyezésre, figyelemmel a 21/2001. (XI. 1.) önkormányzati rendeletben foglaltakra.
A bizottság az alábbi megállapításokat tette:

1.
A lerakási díjak optimális mértékének megállapítása érdekében szükséges elkülönített kimutatást készíteni a fizetett és nem fizetett hulladéklerakás keretében elhelyezett hulladék mennyiségekről.

2.
Az illegális hulladéklerakás visszaszorítása érdekében az FB támogatja a zárt rendszerű, számítógépes összeköttetéssel rendelkező térfigyelő kamerák kiépítését. Erre nézve árajánlatot kell kérni. A kamerák alkalmazásával precízen lehet kezelni a beszállításokat a telepre és a számlázást is megkönnyíti. 

3.
A FB tudomásul vette a személyi állomány 1 fővel történő bővítését, amit teljesen jogos igénynek vélt a cég részéről.

4.
A FB felhívja a képviselő-testület figyelmét arra, hogy a lerakási díjak meghatározása során fokozottan legyen figyelemmel a vonatkozó jogszabályi előírásokra. Az ingyenes szolgáltatás azzal is jár, hogy árbevételt von el a kft.-től. Ha ehhez ragaszkodik a képviselő-testület, akkor ennek az ellentételezéséről törvényesen gondoskodni kell a kft. működése érdekében. 

5.
A FB jelzéssel kíván élni a képviselő-testület felé, hogy minden olyan döntésről, amely érinti a Kőszegi Városüzemeltető és Kommunális Szolgáltató Nonprofit Kft-t, a FB kapjon tájékoztatást, ugyanis csak így tudnak kellő mélységben javaslatokat adni.
Fenti megállapításait a felügyelő bizottság egyhangúan tette meg. 
Kérdések és hozzászólások:
Kiss Péter tájékoztatja a jelenlévőket, hogy a városfejlesztési bizottság megtárgyalta az anyagot. A felügyelő bizottság megállapításait teljeskörűnek találták. A bizottság nagyon pozitívan értékelte, hogy 2-3 havonta foglalkozik a képviselő-testület a szemétszállítási szerződésekkel, hiszen kaotikus állapotok uralkodtak ezen a téren. Ők is támogatták a rendszámfelismerő kamera beállítását a szeméttelepre. Ez a szemét állagának a megállapításában is hasznos, meg a kapunál is nagy szerepe lenne, hiszen felderíthető vele, hogy kik, milyen illegális szemetet raknak le. Ez az folyamat jó irányba halad tehát. 

Az a bizottság szerint sem működik, hogy a kft. a saját költségén finanszírozza azt, amit a képviselő-testület ingyenesnek állapít meg a kőszegi lakosság számára. 

A bizottság nagyra értékelte a felügyelő bizottság munkáját és a képviselő-testület felé elfogadásra ajánlották.
Simonits Zsolt elmondja, hogy a pénzügyi bizottság is hasonló elégedettséggel nyugtázta a felügyelő bizottság munkáját és a képviselő-testületnek elfogadásra ajánlja az anyagot. 
Giczy József is megnyugtatónak érzi, hogy a felügyelő bizottság megfelelően végzi a munkáját. Ez a beszámoló is azt mutatja, mennyire körültekintően jár el a felügyelő bizottság a város és a kft. érdekében, kéri, ezt folytassák a jövőben is.

Huber László polgármester hozzáteszi, hogy a felügyelő bizottság valójában többet teljesít, mint amennyi a hivatalos feladata lenne és további jó munkát kíván nekik.

Ezután a képviselő-testület 11 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

132/2011. (IX. 1.)

képviselő-testületi határozat

Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Kőszegi Városüzemeltető és Kommunális Szolgáltató Nonprofit Kft. Felügyelő Bizottságának a lerakási díjakkal kapcsolatos jelentését elfogadja.

A 8. napirendi pont tárgyalása:

A hulladékszállítás kötelező igénybevételéről kapcsolatos képviselő-testületi határozatra tett intézkedésekről szóló beszámoló csatolva a jegyzőkönyvhöz.

Kovács István szóbeli kiegészítésében elmondja, hogy az elmúlt beszámoló óta eltelt időszakot nagyon eredményesnek tartja, mert a korábban hiányzott szerződéskötések száma 80%-al nőtt. A vállalkozókkal kötött szerződések száma sajnos kevesebb, mint a magánszemélyekkel. Tisztázódott különböző ingatlanok státusza, jellege. Ismertté váltak azok a különböző okok is, amelyek miatt korábban a „nem veszi igénybe a szolgáltatást” minősítés volt a jellemző. 80 a száma annak azoknak a leveleknek, amelyekre nem reagáltak. Ezek azok a címek, amelyekkel ők már nem tudnak mit kezdeni, ezek a személyek és vállalkozások nem veszik igénybe a szolgáltatást. Ezeket át fogják adni a hivatalnak további intézkedés céljából. 
Mivel nem volt lehetősége a bizottsági vélemény megjelenítésére az anyagban, szóban teszi ezt meg. A városfejlesztési bizottság kérte, hogy készüljön majd újabb beszámoló arról, hogy mi lett a sorsa ezeknek az ügyeknek, sikerült-e őket szerződéskötésre bírni. 

További javaslata is volt a bizottságnak: a következő évben a kiadott matricákat az ideitől eltérő színnel lássák el, továbbá legyen megkülönböztetve az edényzet mérete is. 
Összegzésül elmondja, hogy ebben az évben a szolgáltatás díjait nem emelték ugyan, de az 1,4 M Ft-os tervezett bevételhez képest várhatóan 2,8 M Ft realizálódik a megkötött új szerződések miatt és ez mintegy 5%-os emelésnek is lehet venni. Azt nem tudni, hogy jövőre is lehet-e újabb szolgáltatási szerződéseket kötni.
Hozzászólások:

Simonits Zsolt a pénzügyi bizottság véleményét ismerteti. A bizottság nagyon pozitívan értékelte, hogy ennyi új szerződést kötöttek, azt is lehet mondani, hogy ezzel a lakosság megmenekült a díjemeléstől. A bizottság elfogadásra ajánlotta az előterjesztést.
Kiss Péter a városfejlesztési bizottság javaslatait ismétli meg. A bizottság valóban kérte, hogy a matricák minden szempontból legyenek megkülönböztethetők. 
A bizottság kérte még, hogy a novemberi ülésre adjon tájékoztatást a Hatósági Osztály arról, hogy a fennmaradó 80 illető, aki nem rendelkezik szerződéssel, azzal mi a helyzet. A bizottság az anyagot 6 igen szavazattal elfogadásra ajánlja.

További észrevétel nem hangzik el, így a polgármester szavazásra bocsátja az igazgató úr beszámolóját és azt, hogy a további intézkedéseket tegye meg a jegyző úr.

A képviselő-testület 11 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

133/2011. (IX. 1.)

képviselő-testületi határozat

1.
Kőszeg Város Önkormányzata Képviselő-testülete a hulladékszállítás kötelező igénybevételéről szóló beszámolót elfogadja.

Felelős: Kovács István igazgató.

Határidő: azonnal.

2.
Kőszeg Város Önkormányzata Képviselő-testülete elrendeli a szolgáltatás kötelező igénybevételére vonatkozó felszólításra nem reagáló és szerződést nem kötő magánszemélyekkel és vállalkozásokkal szembeni további intézkedéseket.

Felelős: Dr. Tóth László jegyző.

Hivatali felelős: Dr. Nagy Edina hatósági osztályvezető.

Határidő: a listák átadására azonnal, a további intézkedések vonatkozásában: folyamatos.

A 10. napirendi pont tárgyalása:
Az I. világháborús hadisírok exhumálásról szóló előterjesztés csatolva a jegyzőkönyvhöz.

Rimányi Krisztina szóbeli kiegészítésében elmondja, hogy a kőszegi temető üzemeltetője kérelemmel fordult az önkormányzathoz, mely szerint a különböző engedélyek beszerzése után, a temetőben lévő hadisírokat elszállítanák és ezek helyén új sírhelyeket alakítanának ki – az önkormányzatot illető bevétel terhére. Felmerült, hogy ennek mekkora lehet a költsége. Ő felvette a kapcsolatot a lukácsházi körjegyzővel, ugyanis ott is volt hasonló sír áthelyezés. A körjegyző úr azt a tájékoztatást adta, hogy elég magas, 1-1,5 M Ft-ba került – bár ott néhány, megőrzésre méltó síremléket fel is újítottak. 
Kérdések és hozzászólások:
Simonits Zsolt elmondja, hogy a pénzügyi bizottság azzal a kiegészítéssel fogadta el az előterjesztést, hogy ezek a sírok elsősorban kőszegi helyszínen, újratemetés által legyenek áthelyezve. 

Kiss Péter a városfejlesztési bizottság véleményét ismerteti. A bizottság nem javasolta a sírok exhumálását és megbolygatását, még akkor sem, ha nagyon zsúfolt a temető és ez enyhítené a helyszűkét.

Keszei Balázs jelzi, hogy a bizottsági ülésen ő volt az, aki ezt a javaslatot tette. Ő azt gondolja, hogy a hősi halottak a magyar hazát védték – ez az egy különbség van köztük és bármely más kőszegi polgár között, aki a temetőben nyugszik. Miért nekik ne legyen lehetőségük a kőszegi temetőben nyugodni azért, hogy más ott nyugodhasson? Ilyen felfogással abszurd módon akár 20 évente is lehetne cserélni a halottakat, hogy mindenkinek helye legyen. 
Giczy József a másik vonalat képviseli, mert szerinte lehet támogatni a hősi halottak áthelyezését, ha az méltó módon van elvégezve, akár Kőszegről, akár más helyiségről van szó.

Rába László felhívja a figyelmet arra is, hogy nemcsak ezeket a hadisírokat kellene a hely miatt exhumálni, hanem a 10-20 éve gondozatlan sírokkal is kellene valamit kezdeni, akiknek a hozzátartozói kihaltak vagy nem érdekli őket a sír. Évekkel ezelőtt volt egy temető felmérés és már akkor is kiderült, hogy számos ilyen elhanyagolt sír van. 

Huber László szerint meg olyan is előfordul, hogy elhanyagolt ugyan egy sír, de meg van váltva és akkor nem lehet vele mit kezdeni. 

Gyarmati Kálmán annak idején tagja volt annak az ad-hoc bizottságnak, amely Kuntner Ferenc polgármestersége idején, Gyarmati Mihály vezetésével jött létre. Ő úgy emlékszik, hogy az volt a döntés, hogy a lejárt sírokra ki kell helyezni egy kis táblát és ha egy-két évig nem jelentkezik senki a megváltásért, akkor fel lehet számolni. Ő ilyen táblát nem lát sehol kitéve a temetőben. 

Rimányi Krisztina jelzi, hogy ezt a felvetést jelezni fogja az üzemeltetőnek.
Dr. Tóth László szerint a rendeletben pontosan le van szabályozva az, hogy mi a teendő, ha egy sír nincs megváltva. A hozzátartozót fel kell szólítani, stb. ha nem válaszol egy meghatározott időn belül akkor lehet rátemetni. A legtöbb esetben a sírok meg vannak váltva, még ha nem temetkeznek bele, akkor is. Egyébként tervezik a temetővel kapcsolatos hatósági ellenőrzést.

Mivel további észrevétel nem hangzik el, a polgármester szavazásra bocsátja a pénzügyi bizottság kiegészítésével együtt a határozati javaslatot, a képviselő-testület pedig 7 igen, 3 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadja azt.

134/2011. (IX. 1.)

képviselő-testületi határozat

1.
Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete jóváhagyja a Kőszeg, Temető u. 30. szám alatti köztemetőben található I. világháborús hadisírok exhumálását, és a Honvédelmi Minisztérium Társadalmi Kapcsolatok és Hadisírgondozó Hivatala által jóváhagyott helyre történő elszállítását, a hadisírok helyén temetkezési helyek kialakítását a Vas Megyei Önkormányzat Vagyonkezelő Kft. Kegyeleti Ágazata által. 


A képviselő-testület kéri, hogy a sírok elsősorban kőszegi helyszínre kerüljenek áthelyezésre.

2.
A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a sírok exhumálására, áthelyezésére, valamint ezek költségeinek az önkormányzatot illető bevételek terhére történő elszámolására vonatkozó megállapodás aláírására.

Felelős: Huber László polgármester.

Hivatali felelős: Rimányi Krisztina városfejlesztési és üzemeltetési osztályvezető.

Határidő: azonnal.

A 11. napirendi pont tárgyalása:

A kőszegfalvi új lakóparkhoz útkisajátítás lerendeléséről szóló előterjesztés csatolva a jegyzőkönyvhöz.
Rimányi Krisztina szóbeli kiegészítésében elmondja, hogy az anyaghoz csatolt megállapodás 2. pontjával kapcsolatban a hatósági osztály vezetőjének megjegyzése volt, ezért ezt az utolsó bekezdést a következő szöveg szerint javasolja elfogadásra: 
„Az ingatlanok lakótelekként történő kialakításának alapvető akadálya azok közművesítetlensége. A közművesítéshez szükséges a megfelelő szélességű bevezető út kialakítása, amelyet a kőszegi 4107 hrsz-ú ingatlan egy részének kisajátításával valósítható meg.”
A megállapodás lényegén ez nem változtat. 
Kérdések és hozzászólások:

Dr. Tóth László jegyző tisztázza, hogy természetesen megközelíthető gépkocsival is ez a telekcsoport, ezért is teleknek minősül. Ez volt a félreértés lényege. Az elmúlt években nem sikerült a területet értékesíteni, mivel különböző jogi akadályok léptek fel. Most egy olyan felszámoló került a képbe, akivel megállapodás született arról, hogy ha kisajátítják ezt a rendezési terv méretű és szerinti utat, akkor a felszámoló az önkormányzat rendelkezésére bocsátja azt a telket, amely a tűzoltó szertár mellett van. Tehát ez egyfajta csere lenne, amelyre az önkormányzat nem fizetne rá. 
Véleménye szerint azért is kell belemenni ebbe az ügyletbe, mert a Readiness Kft.-nek több mint 12 M Ft (kamatok nélkül) helyi adótartozása van az önkormányzat felé. Szeptember 12-én lejár az ezévi II. féléves részlet is, amely 635 000 Ft telekadót jelent. Ha a felszámoló így hozzájut a hasznosítható területhez és a telkek kialakíthatók lesznek, a kisajátítás pedig meg lesz oldva, akkor az önkormányzat tekintélyes telekadó bevételhez juthat. 
Kérdések és hozzászólások:

Simonits Zsolt tájékoztatja a jelenlévőket, hogy a pénzügyi bizottság megtárgyalta az előterjesztést és elfogadásra ajánlotta. 
Kiss Péter kiemeli, hogy változás van az eredeti előterjesztéshez képest és ha tényleg cseréről van szó, a így a bizottság javaslata már nem értelmezhető. 

Dr. Tóth László kiemeli, hogy a felszámoló és az önkormányzat között erről külön megállapodás jön majd létre. A tűzoltó szertár értékét és a kisajátítás költségeit is egymással össze kell vetni, de ez utóbbi még nem ismertek.

Rimányi Krisztina a bizottsági ülésen elhangzottakkal kapcsolatban ismerteti a felszámoló álláspontját. A felszámoló tudatta velük, hogy amennyiben nem jön létre a két fél között megállapodás, akkor nyilvánosan meghirdetik az összes ingatlant és a legkedvezőbb ajánlatot fogják elfogadni, a csődtörvény alapján. Ez esetben az is előfordulhat, hogy aki megvásárolja a tűzoltószertárt, az használati jogot kér érte. 
Kiss Péter kérdezi: hogyan kaphatott valaki – szóbeli ígérvény alapján – építési engedélyt, ha nincs is a nevén a telek? Kéri, hogy a 219 m2-es út azért ne kerüljön az önkormányzat pénzébe semmi körülmények között, mert legalább legyen a tartozás fejében figyelembe véve. 
Gyarmati Kálmán nem érti Kiss Péter megjegyzését. Ő jól emlékszik az egész ügyre, ami még Plechl Tibor ügyintéző idején indult el. Szabályos adásvételi szerződés volt és az önkormányzat tulajdonával el lett volna cserélve. Csak éppen külföldi tulajdonossal nem lehetett cserélni, meg a rendezési tervvel is voltak problémák. Ez miatt meg kellett várni a módosítást és a megoldás miatt ő fel is szólalt. 

Kiss Péter felhívja a figyelmet arra, hogy az előterjesztésben szerepel az mondat, hogy „szóbeli megállapodás alapján” építtetett az önkormányzat, ezért jogi helyzete rendezetlen. 

További érdemi észrevétel nem hangzik el, így a polgármester szavazásra bocsátja a megállapodás 2. pontjának utolsó bekezdése módosításával együtt a határozati javaslatokat.
A képviselő-testület pedig 10 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett az alábbi döntéseket hozza:
135/2011. (IX. 1.)

képviselő-testületi határozat

Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete jóváhagyja az önkormányzat és a Readiness Kft. fa. között a 4080 hrsz-ú ingatlan tulajdonba adására, illetve a 4107 hrsz-ú ingatlanból 219 m2 nagyságú terület kisajátítására vonatkozó megállapodást a melléklet szerinti tartalommal, és felhatalmazza a polgármestert és a jegyzőt annak aláírására.

Felelős:

Huber László polgármester,


Dr. Tóth László jegyző.

Hivatali felelős:

Rimányi Krisztina városfejlesztési és üzemeltetési osztályvezető,


Dr. Bakács Nóra jogtanácsos.

Határidő: azonnal.

136/2011. (IX. 1.)

képviselő-testületi határozat

1. Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elrendeli a kőszegi 4107 hrsz-ú ingatlanból a 0144/1 hrsz-ú közútba csatolandó 219 m2 nagyságú ingatlanrész kisajátítása iránti kérelem benyújtását a kisajátításról szóló 2007. évi CXXIII. tv. 2.§ e) pontja alapján.

2. A kártalanítás szükséges pénzügyi fedezet az önkormányzat 2011 évi költségvetésében rendelkezésre áll.

3. A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert az eljárás során szükséges nyilatkozatok megtételére.

Felelős:

Huber László polgármester,

Hivatali felelős:

Rimányi Krisztina városfejlesztési és üzemeltetési osztályvezető,


Dr. Bakács Nóra jogtanácsos.

Határidő: azonnal.

A 12. napirendi pont tárgyalása:
Az Ólmod község rendezési tervének véleményezéséről szóló előterjesztés csatolva a jegyzőkönyvhöz.
Rimányi Krisztina szóbeli kiegészítésében elmondja, hogy szomszédos település Ólmod, ezért kell véleményezni a településrendezési tervüket, már másodszor. Az anyagot a főépítésszel együtt készítették, így ha kérdés van, ketten próbálnak válaszolni rá. 
Kérdések és hozzászólások:

Kiss Péter a városfejlesztési bizottság álláspontját ismerteti. A bizottság kérte Szima Andreát, hogy adjon részletes tájékoztatást a rendezési tervről. Főleg az S31-es út nyomvonala érdekelte a bizottságot, hiszen ennek a tervezésével kapcsolatban anomáliák voltak. A bizottság a részletes tájékoztatást megkapta, és kiderült, hogy amit Ólmod szeretne, az Kőszegnek nem felel meg. 

Szima Andrea helyesbíti az elnök úr szavait annyiban, hogy az S31-es út határátlépési pontja átkerült Ólmod közigazgatási határáról. Ő azt kérte az anyaggal kapcsolatban, hogy az alátámasztó munkarészekben az M87-es ne kiemelt főútként szerepeljen, hanem gyorsforgalmi útként. Az a térképszelvény, ami a 28. oldalon található, az ne kerüljön be az anyagba, mert félreérthető és egyébként sem egyezik sem az országos rendezési, sem a megyei rendezési tervvel sem. 

Rába László kérdezi Básthy Bélától, mint a megyei közgyűlés tagjától, hogy mi a helyzet az S31-es út folytatásával, mert tudomása szerint a középtávú fejlesztési tervekből is kikerült. 
Básthy Béla tisztázza, hogy a megyei közgyűlésnek nincsen döntési jogköre a középtávú fejlesztési tervekről – ez ugyanis országos hatáskör. Annyi bizonyos, hogy végleges nyomvonal nincs, illetve a 2020. utáni időszakra van sorolva. 

Az ólmodi rendezési terv véleményezése kapcsán ő egyet tud érteni a főépítész felvetésével: tehát a magasabb rendű tervekkel ne legyen ellentétes az ólmodi terv – mert ez a kézenfekvő érdeke a városnak. 
További észrevétel nem hangzik el, így a képviselő-testület 11 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

137/2011. (IX. 1.)

képviselő-testületi határozat

Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Ólmod Község településrendezési terveinek módosításához az alábbi véleményt adja:

–
Vas Megye Közgyűlésének Vas Megye Területrendezési Tervének módosításáról szóló 19/2010. (XI. 29.) önkormányzati rendelete – a 3/2008.(II.15.) önkormányzati rendelettel módosított 8/2006.(IV.28.) önkormányzati rendelet módosításáról – I. számú melléklet Térségi Szerkezeti tervlapján ábrázolt M87–es gyorsforgalmi út határátlépési pontját tartalmazza.


Kőszeg Város Önkormányzata kéri, hogy Ólmod település településszerkezeti tervének módosítása során a szerkezeti terv alátámasztó munkarészeinél szereplő a 4. Közlekedési fejezetből a 28. oldalon lévő térképmásolati részletet – ami alatt a ”gyorsforgalmi úthálózat nagytávú fejlesztése” felirat felett szerepel –  az anyagból kivenni szíveskedjenek. 


Ezt az útfejlesztési javaslatot éppen az érdekelttel, Kőszeg Város Önkormányzatával nem egyeztették, így az ott szereplő nyomvonal ábrázolásához és egyben Ólmod település településszerkezeti tervében (alátámasztó munkarész írásos dokumentuma) való szerepeltetéséhez Kőszeg Város Önkormányzata Képviselő-testülete nem járul hozzá.


A hatályos OTrT és az érvényben lévő Vas Megyei Területrendezési Terve szerint az M87-es út gyorsforgalmi útként szerepel, így ennek figyelembevételével is kérjük a „kiemelt főút” megnevezést és a fent említett térképrészletet az alátámasztó munkarészből törölni.

–
Az M87-es gyorsforgalmi út és annak határátlépési pontja Ólmod település településszerkezeti tervlapjain és a szabályozási tervlapon helyesen van ábrázolva.

–
Egyéb vonatkozásban Ólmod település rendezési terveinek módosítást Kőszeg Város Önkormányzata Képviselő-testülete támogatja.

–
Kőszeg Város Önkormányzata a további egyeztetési eljárásban részt kíván venni.

Felelős: Huber László polgármester.

Hivatali felelős:

Rimányi Krisztina városfejlesztési és üzemeltetési osztályvezető,


Szima Andrea kistérségi főépítész.

Határidő: azonnal.

A 13. napirendi pont tárgyalása:

A 0186/9, a 0186/10 és a 0186/13 hrsz-ú ingatlanok belterületbe vonásáról szóló előterjesztés csatolva a jegyzőkönyvhöz.

Rimányi Krisztina szóbeli kiegészítésében elmondja, hogy a fenti ingatlanok tulajdonosa belterületbe vonási kérelmet nyújtott be, egyben vállalta a belterületbe vonással kapcsolatos kötelezettségeket is. 

Hozzászólás:

Kiss Péter elmondja, hogy mivel a rendezési terv szerint belterületbe vonható területről van szó, a városfejlesztési bizottságnak különösebb hozzáfűznivalója nem volt a javaslathoz, így elfogadásra ajánlja.
Rába László kérdezi, hogy természetben ez a terület nem-e a Vízmű előtti oldalon van, ahol egyébként az önkormányzatnak van tulajdona, tele szilvafákkal? Ő már többször elmondta, hogy ezekről a fákról soha nem tulajdonos szedi le a szilvát, hanem sajnos más.
Rimányi Krisztina szerint nem, ez a másik oldalon van.

További észrevétel nem hangzik el, így a képviselő-testület 11 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

138/2011. (IX. 1.)

képviselő-testületi határozat

Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete kezdeményezi a kőszegi, 0186/9, 0186/10 és a 0186/13 hrsz-ú szőlő, szántó és gyümölcsös megnevezésű földrészletek belterületbe vonását, valamint kijelenti, hogy a kérelmezett területfelhasználásnak megfelelő 4 éven belüli igénybevételét megvalósítja.

Felelős: Huber László polgármester.

Hivatali felelős: Rimányi Krisztina városfejlesztési és üzemeltetési osztályvezető.

Határidő: azonnal.

[Az üléstermet elhagyta végleg Kiss Zoltán képviselő és Básthy Béla is kiment az ülésteremből, így 9 képviselő van jelen.]
A 14. napirendi pont tárgyalása:

Az „Alpannónia projekt” közbeszerzési pályázatának eredményhirdetéséről szóló előterjesztés csatolva a jegyzőkönyvhöz.

Simonits Zsolt, a Bíráló Bizottság elnökeként szóbeli kiegészítésében elmondja, hogy a felhívásra 3 ajánlat érkezett. Ezek közül 2 ajánlattevőt az eljárásból ki kell zárni. Az Örökzöld Kft.-t (Budapest, Zápor u. 7.) a Kbt. 88. § (1) bekezdés alapján, a COLAS-ÚT Zrt.-t (Budapest, Sibrik M. u. 30.) pedig a Kbt. 88.§ (1) bekezdés f.) pontja alapján.

A bizottság nyertesnek a BIT-ÉP Bt.-t (Budapest, Dembinszky u.10. Fsz.2.) ajánlattevőt javasolja kihirdetni. Mindhárom részre nézve ismerteti a részletes ajánlatokat. Az ajánlattevő a legalacsonyabb összegű ellenszolgáltatást tette.

A képviselő-testület kérdés, hozzászólás nélkül, 9 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:
139/2011. (IX. 1.)

képviselő-testületi határozat

1.
Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az „Alpannonia® – Határon átnyúló Prémium Turistaút előkészítése és kialakítása Kőszegtől Semmeringig és tovább a Joglland Waldheimat régióba” című, az Ausztria-Magyarország Határon Átnyúló Együttműködési Program 2007-2013 keretében megvalósuló beruházás közbeszerzési eljárás alábbi ajánlattevőinek ajánlatát érvénytelennek nyilvánítja:


Az érvénytelen ajánlattevők neve, címe és az érvénytelenség indoka:


I.
Ajánlatevő neve: Örökzöld Kft.



Ajánlattevő címe: 2040 Budapest, Zápor u. 7.



Érvénytelenség indoka: A Kbt. 88.§(1) bekezdés alapján az ajánlat érvénytelen, ha azt az ajánlati felhívásban meghatározott ajánlattételi határidő lejárta után nyújtották be.


II
Ajánlattevő neve:COLAS-ÚT Zrt.



Ajánlattevő címe:1103 Budapest, Sibrik M. u. 30.



Érvénytelenség indoka: Az ajánlattevő hiánypótlásra lett felszólítva, amit nem teljesített, azonban a korábban megjelölt hiányok a későbbiek során már nem pótolhatók. Az ajánlat a Kbt. 88.§(1) bekezdés f.) pontja alapján  érvénytelen, ha egyéb módon nem felel meg az ajánlati felhívásban és a dokumentációban , valamint a jogszabályokban meghatározott feltételeknek. 

2.
Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az „Alpannonia® - Határon átnyúló Prémium Turistaút előkészítése és kialakítása Kőszegtől Semmeringig és tovább a Joglland Waldheimat régióba”című, az Ausztria-Magyarország Határon Átnyúló Együttműködési Program 2007-2013 keretében megvalósuló ” beruházás közbeszerzési eljárás nyertesének az alábbi ajánlattevőt kihirdeti:


Ajánlattevő neve, címe, ajánlata:


BIT-ÉP Bt.


1071 Budapest, Dembinszky u.10. fsz. 2.


Az ajánlattevő az alábbi ajánlatokat tette:


1. rész: Alpannonia® Turista- és szabadidő központ kertépítészet és többfunkciós esőbeálló létesítése kiviteli dokumentáció alapján:


Vállalkozói díj nettó összege: 47 402 000 Ft.


2. rész: Királyvölgyi sétaút és Andalgói sétaút felújítása, Kálvária rendezvénytér kialakítása:


Vállalkozói díj nettó összege: 10 318 000 Ft.


3.rész: Eszközbeszerzés és beépítés az alábbi helyeken és mennyiségben:


Vállalkozói díj nettó összege: 5 720 000 Ft.


Indoka: mert, a legalacsonyabb összegű ellenszolgáltatást tette.

3.
Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felhatalmazza a polgármestert az „Alpannonia® – Határon átnyúló Prémium Turistaút előkészítése és kialakítása Kőszegtől Semmeringig és tovább a Joglland Waldheimat régióba” című, az Ausztria-Magyarország Határon Átnyúló Együttműködési Program 2007-2013 keretében megvalósuló beruházás kiviteli szerződésének aláírására.

Felelős : Huber László polgármester.

Hivatali felelős: Ujvári Csaba az előkészítési munkacsoport vezetője.

Határidő: azonnal.

A 15/a. napirendi pont tárgyalása:

A posztógyári irodaépület értékesítéséről szóló előterjesztés csatolva a jegyzőkönyvhöz.
Rimányi Krisztina szóbeli kiegészítésében elmondja, hogy a posztógyári irodaépületet már sokszor megpróbálták eladni – eddig sikertelenül. Jelen előterjesztés szerint nem licites eljárás keretében, hanem pályázat alapján próbálnák meg újra a hasznosítást. A pályázati felhívásban benne van, hogy a legmagasabb vételárat megajánló vevőé lenne az épület. Lehetőség lenne értékarányos cserére is, ebben az esetben az önkormányzat a pályázó költségére készíttetné el az értékbecslést.
Hozzászólások:

Simonits Zsolt tájékoztatja a bizottságot, hogy a pénzügyi bizottság elfogadta a határozati javaslatot azzal a kitétellel, mely szerint „a körforgalom építése kapcsán telekalakítás válhat szükségessé, a pályázati felhívás a telekalakítási eljárás lefolytatása után kerüljön közzétételre”.

Rimányi Krisztina jelzi, hogy a bizottsági ülés után megvizsgálták a telekalakítást és kiderült, hogy csupán 2,5 m2-t érintene, tehát nem nagy területről van szó. A járda egy részét valóban beaszfaltozták az épület területébe, de ez az ingatlan értékét nem befolyásolja. 
Simonits Zsolt kérdezi, hogy akkor a telekalakítást nem is kell lefolytatni?
Rimányi Krisztina szerint de igen, de az az épület értékét nem befolyásolja. 

Rába László kérdezi, hogy a telekalakítás után mekkora lesz az épület földterülete?

Rimányi Krisztina megismétli: az általa említett 2,5 m2-el kevesebb lesz. Az ingatlan egésze most 527 m2, amely osztatlan közös tulajdonban van. 

[Az ülésterembe visszatért Básthy Béla alpolgármester, így a képviselő-testület létszáma 10 fő lett.] 

Giczy József kérdezi, hogy mi az oka ennek az eltérésnek, miből adódott a tervek és az építés közötti eltérése, mert ez már nem az első eset. 
Rimányi Krisztina szerint lényeges eltérés nincs, a tervező által elkészített telek került rá a rendezési tervre, tehát a rendezési tervnek megfelelő volt az építés is. Bemérési helyszínrajzzal is rendelkezik.
További észrevétel nem hangzik el, így a képviselő-testület 10 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

140/2011. (IX. 1.)

képviselő-testületi határozat

1.
Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elrendeli a Rákóczi Ferenc utca 122. szám alatti, 2917/9/A/1 hrsz-ú irodaház értékesítését pályáztatás útján, a mellékelt pályázati felhívásban foglaltak szerint.

2.
Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felhatalmazza a polgármestert a jogtanácsos által készített adásvételi szerződések aláírására.

Felelős: Huber László polgármester.

Hivatali felelős:

Rimányi Krisztina városfejlesztési és üzemeltetési osztályvezető,


Dr. Bakács Nóra jogtanácsos.

Határidő: azonnal.

A 15/b. napirendi pont tárgyalása:

A Bécsikapu étterem bérleti díjával kapcsolatos előterjesztés csatolva a jegyzőkönyvhöz.

Rimányi Krisztina szóbeli kiegészítésében jelzi, hogy az előző ülésen döntött a képviselő-testület arról, hogy a Jurisics téren végzett felújítási munkák miatt az egyik üzlethelyiség 3 havi bérleti díjának a fizetését elengedi úgy, ahogy a bérlőnek azt jövőre, 6 hónap alatt kell megfizetnie. Most a másik, önkormányzati tulajdonú üzlethelyiség bérlője fordult a képviselő-testülethez kérelemmel. 
Hozzászólás:

Simonits Zsolt tájékoztatja a képviselő-testületet arról, hogy mivel egyszer már tett a képviselő-testület gesztust a másik helyi vállalkozó felé, ugyanezt javasolja megtenni a Bécsikapu étterem bérlője felé is, tehát a bizottság a „B” változatot javasolja elfogadásra. 
További észrevétel a tárgyban nem hangzik el, így a polgármester szavazásra bocsátja mindkét változatot. Az „A” változatot a képviselők 1 igen, 9 nem szavazattal elutasítják, majd 8 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozzák:
141/2011. (IX. 1.)

képviselő-testületi határozat

Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elrendeli, hogy a Kőszegi Városüzemeltető Nonprofit Kft., mint bérbeadó módosítsa a Kőszeg, Rajnis utca 5. szám alatti 1846/A/1 hrsz-ú, Bécsikapu vendéglő bérleti szerződését úgy, hogy az Alpokalja Vendéglátó Kft. (Kőszeg, Rajnis utca 5.) bérlő a Jurisics tér felújítása miatt ebben az évben mentesüljön 3 havi bérleti díj megfizetése alól, de azt 2012. év májusától kezdve 6 havi részletben kell megfizetnie.

Felelős: Huber László polgármester.

Hivatali felelős:

Rimányi Krisztina városfejlesztési és üzemeltetési osztályvezető,


Dr. Bakács Nóra jogtanácsos.

Határidő: folyamatos.

A 15/c. napirendi pont tárgyalása:

Az üres lakásokról szóló előterjesztés csatolva a jegyzőkönyvhöz.

Rimányi Krisztina szóbeli kiegészítésében elmondja, hogy 3 lakótelepi és 1 belvárosi lakás hasznosításáról van szó az előterjesztésben. Korábban többször próbálták meg ezeket a lakásokat értékesíteni – eredménytelenül. Egyenlőre eladással nem próbálkoznak, inkább most célszerűbb lenne bérbe adni őket, hiszen így az ingatlankezelőnek kiadást jelentenek.
Kérdések és hozzászólások:

Dr. Mátrai István elmondja, hogy a humánerőforrás bizottság is egyetértett ezzel a javaslattal, továbbá azt is meghatározta, hogy a három lakótelepi lakás szociális alapon, a belvárosi pedig költségelven legyen bérbe adva.
Rába László szerint a lakótelepen lévő lakások távhővel vannak fűtve, ami kb. 50 000 Ft/hó pluszt jelent a többi kiadáshoz képest. Esélytelen, hogy ezeket a lakások szociális alapon ki lehet adni és fizetni is tudják őket. 

Dr. Mátrai István szerint ha nem sikerül, akkor még mindig lehet ezen az elgondoláson változtatni. Az Űrhajósok utcaira tudomása szerint máris van jelentkező. 

Kiss Péter úgy véli, hogy ha a bérlő nem tudja fizetni a távhődíjat, akkor azt úgyis az önkormányzatnak kell helyette állni. 

Dr. Mátrai István a bizottság eddigi gyakorlatát tekintve elmondható, hogy most is olyan bérlő kaphatja meg ezeket a lakásokat, aki ki is bírja fizetni amit kell. Csoda ugyan, de még azért vannak ilyen bérlők. 

További észrevétel nem hangzik el, így a polgármester szavazásra bocsátja a határozati javaslatot, amit a képviselők 10 igen szavazattal el is fogadnak.
142/2011. (IX. 1.)

képviselő-testületi határozat

Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elrendeli a Rohonci u. 46./B. IV./13. szám alatti, 3378/10/A/13 hrsz-ú 57 m2-es lakás, a Rohonci u. 46./B. fsz. 1. szám alatti, 3378/10/A/1 hrsz-ú 67m2-es lakás, a Schneller István u. 3. fsz. 3. szám alatti, 1783/A/3 hrsz-ú 86 m2-es lakás és az Űrhajósok utca 19./E. III./7. szám alatti 71 m2-es lakás bérbeadását.

Felelős: Huber László polgármester.

Hivatali felelős:

Rimányi Krisztina városfejlesztési és üzemeltetési osztályvezető,


Dr. Tóthné Dolgos Zsanett gyámügyi és szociális osztályvezető.

Határidő: folyamatos.

A 15/d. napirendi pont tárgyalása:

A Kálvária u. 23. fsz. 1. alatti lakás értékesítéséről szóló előterjesztés csatolva a jegyzőkönyvhöz.

Rimányi Krisztina szóbeli kiegészítésében elmondja, hogy egy két lakásos társasház egyik részét már évekkel ezelőtt megvették. Most a másik lakásra érkezett vételi ajánlat. 
Kérdések és hozzászólások:

Simonits Zsolt tájékoztatja a képviselő-testületet, hogy a pénzügyi bizottság a „B” változatot ajánlja elfogadásra. 

Giczy József tudomása szerint ez a lakás a bérbeadás előtt fel lett újítva. Ki fizette és mennyibe került ez. továbbá, mi lesz ezzel az összeggel, ha a mostani bérlőt el kell majd helyezni?

Rimányi Krisztina válasza szerint az ingatlankezelő állta a felújítást, tudomása szerint 2 M Ft körüli összegről van szó. 

Kiss Péter szerint éppen ezért nem javasolták ők annakidején a bérbeadást, de a képviselő-testület aztán másként döntött. Az ingatlan nem jó állapotban volt, az ő tudomása szerint 2,4 M Ft lett ráköltve. Ha már nem jó döntést hozott akkor a képviselő-testület, ne tetézze ezt meg, mert az eladáskor nem lehet realizálni a ráfordított összeget. Annakidején azért nem vették meg ezt a lakást, mert sokallták, akkor most meg ne legyen eladva.
Dr. Mátrai István jól emlékszik arra, hogy akkoriban a humánerőforrás bizottság azért javasolta a bérbeadást, mert már régóta üresen állt ez a lakás. Egyébként ez egy csodálatos környezetben lévő, egykor villa volt. Ugyan külsőleg rossz állapotban van, belsőleg egy kicsit „helyrepofozták”. Végül is egy halmozottan hátrányos családot helyeztek el benne, ők most a bérlők. Az biztos, hogy ha most eladná a lakást a város, a befektetett felújítási költséget nem kapná meg – ezért az értékesítést ő sem támogatja.
Mivel hozzászóló képviselő ellenezték a lakás eladását, ezért a polgármester a két írásos alternatíva helyett ezt bocsátja szavazásra, amit a képviselők 11 igen szavazattal, azonnal el is fogadnak.
143/2011. (IX. 1.)

képviselő-testületi határozat

Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 1452/A/1 hrsz-ú, természetben Kőszeg, Kálvária utca 23./1. szám alatti 58m2 alapterületű önkormányzati tulajdonban lévő lakást nem értékesíti.

Felelős: Huber László polgármester.
Hivatali felelős:

Rimányi Krisztina városfejlesztési és üzemeltetési osztályvezető.

Határidő: értelemszerűen.

A 15/e. napirendi pont tárgyalása:

A Kossuth L. u. 15. alatti helyiség ingyenes használatba adásáról szóló előterjesztés csatolva a jegyzőkönyvhöz.

Rimányi Krisztina szóbeli kiegészítésében elmondja, hogy a Horvát Kisebbségi Önkormányzat kérte a helyiséget.
A képviselő-testület 11 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:
144/2011. (IX. 1.)

képviselő-testületi határozat

1.
Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Horvát Kisebbségi Önkormányzat részére ingyenes használatba adja a Kőszeg, Kossuth L. u. 15. szám alatt található, 2207/A/6 hrsz-ú 17 m2 nagyságú helyiséget. 

2.
A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a jogtanácsos által készített ingyenes használatot biztosító szerződés aláírására.

Felelős: Huber László polgármester.

Hivatali felelős:

Rimányi Krisztina városfejlesztési és üzemeltetési osztályvezető,


dr. Bakács Nóra jogtanácsos.

Határidő: azonnal.



A 15/f. napirendi pont tárgyalása:

A Liszt F. u. 3. alatti helyiség ingyenes használatba adásáról szóló előterjesztés csatolva a jegyzőkönyvhöz.

A napirendi pont tárgyalásánál tanácskozási joggal van jelen Németh Zoltán, az „Egy-másért” Közhasznú Egyesület elnöke. 

Rimányi Krisztina szóbeli kiegészítésében elmondja, hogy az „Egy-másért” Közhasznú Egyesület kereste meg az önkormányzatot azzal, hogy a volt „24-es söröző” helyiségét szeretné szociális bolt céljára használni. Ha az egyesület a szükséges engedélyeket megszerzi és látszik az, hogy tudja ezt a tevékenységet majd folytatni, akkor célszerű majd visszatérni a fizetendő bérleti díjra. 

Kérdések és hozzászólások:

Simonits Zsolt a pénzügyi bizottság véleményét ismerteti. A bizottság kérte, hogy az egyesület jogszerű működését és a közhasznúságát igazoló dokumentumok bemutatását követően foglalkozzon a képviselő-testület a kérelemmel.

Dr. Mátrai István a humánerőforrás bizottság véleményét ismerteti. A bizottság üdvözölte az elképzelést, mely szerint az egyesület a szociálisan rászorultakat, munkanélkülieket megpróbálja visszavezetni a munka világába, és a kiskeresetűeknek szeretne segíteni az olcsó árukkal. Náluk is felmerültek jogi problémák, nevezetesen az, hogy az adományként behozott dolgokat el lehet-e adni. A bizottság támogatta az egyesület törekvéseit, de a Liszt F. u. 3. alatti helyiséget nem tartja alkalmasnak erre a célra.

Kiss Péter elmondja, hogy a városfejlesztési bizottság is hasonlóan foglalt állást. A kért helyiséget nem tartotta a bizottság alkalmasnak erre a tevékenységre.

Rába László jelzi, hogy a pénzügyi bizottság az egyesület közhasznúságát igazoló dokumentumot kérte. Dr. Tóth László jegyző ezt átadja a képviselő részére. Rába László kéri, hogy ennek az áttanulmányozása céljából a polgármester úr rendeljen el szünetet. Huber László ezt szükségtelennek tartja, mert az ülés közben is áttanulmányozhatja a képviselő úr. 

Németh Zoltán szót kérve elmondja, hogy a Burgenlandi Rotary Klub évente 50-60 tonna adományt hoz Kőszegre. Ennek a túlnyomó részét ingyen vagy jelképes áron szeretnék a rászorulókhoz eljuttatni. Nem tudja, hogy ismerik-e a képviselők Michael Glavanovits urat, a klub elnökét, aki szerint ha nem születik döntés erről a helyiségről, akkor – ez nem fenyegetés ugyan – de kénytelen lesz más célcsoportot keresni, amellyel a város és ezen túl a rászorulók is kiesnek ettől a lehetőségtől. 
Básthy Béla ismerteti a képviselő-testület számára az egész történet kezdetét. Egy kicsit több mint egy évvel ezelőtt kezdődött el, amikor is a burgenlandi Rotary klub nagy mennyiségű használt ruhát, bútort, játékot adományozott a Szociális Gondozási Központnak, ahol meg is kezdték ezek kiosztását. A klub jelezte, hogy ezt tartósan is biztosítani tudja, de nem stabil minőségben, ezért ezeket az árukat válogatni, kezelni kell. A Szociális Gondozási Központ munkatársainak a terheit tovább ezzel nem lehet terhelni. Az egyesület nem ezért jött létre, – más okból is – ám létrejöttük után át tudná venni az intézménytől ezt a feladatot. Az egyesület a kőszegi hajléktalanoknak ezzel hasznos elfoglaltságot, munkát biztosítana, aki pedig arra alkalmas, értékesíthetné is az adományokat. Ő a német nyelven keresztül került kapcsolatba ezzel a dologgal, de neki is meggyőződése, hogy az alapítvány ezzel a tevékenységgel – már akit lehet – a polgári létre tud visszasegíteni embereket.

Javasolja, hogy a határozat javaslat 2. pontjába legyen beszúrva, hogy az ingyenes bérbeadást követő egy év múlva az egyesület nyújtson be a működéséről és a helyiség használatáról szakmai beszámolót, melynek ismeretében a bérbeadó által kerüljön megállapításra a helyiség bérleti díja, amelyet az egyesület köteles fizetni.
Ez nem a bizalmatlanság miatt lenne, de nyilván nem könnyű olyan emberekkel foglalkozni, akik a társadalom peremén, a polgári lét határán vannak, ezért érthető a képviselő-testület fenntartása. Véleménye szerint nemcsak a helyiség bérletéről kellene dönteni, hanem egy megállapodást is kellene kötni az egyesülettel, amelyben a város rögzíthetné az elvárásait, így talán kezelhetőek lesznek ezek a fenntartások, amelyek a lakosság részéről, a képviselőkön keresztül is tapasztalható.

Gyarmati Kálmán kérdezi: ha az egyesület árulja a kapott adományt, akkor az adózással nem lesz-e probléma?

Németh Zoltán elmondja, hogy ez ügyben megkeresték az adóhatóság területi központját és több hétig tartott, mire ez ügyben állást foglaltak. Mivel az egyesületük alapszabályába bele van ez a tevékenység foglalva, nincsen sem bejelentési, sem más kötelezettségük. Egy kritérium van: az, hogy minden alkalommal közjegyző által hitelesített listát kell készíteni az árukészletről. 

Dr. Tóth László tisztázza, hogy minden üzletnyitáskor engedélyt kell kérnie annak, aki a boltot megnyitja. Ennek megvan a hatósági menete, ami alól az egyesület sem lesz kivétel. Többek között az adóhatóság felé is jelezni kell az üzlet megnyitását.

Kiemeli, hogy a helyiséget várhatóan nem bérbe, hanem ingyenes használatba fogja adni az önkormányzat. Ezt az Állami Számvevőszék szigorúan szokta vizsgálni. Pld. pártnak nem szabad ingyen odaadni helyiséget, de közhasznú egyesületnek, kisebbségi önkormányzatnak igen, főleg ha azok valamiféle önkormányzati feladatot is átvállalnak. Ez esetben meglátása szerint nincsen különösebb aggály, ez az indok elfogadható, de ismét kiemeli: az üzletnyitásnak megvannak a maga külön hatósági szabályai, amelyeket be kell tartani. 

Rába László visszatér a közhasznúságot igazoló dokumentumra. Miért nem lehetett ezt az anyaghoz becsatolni? Érkezett a hivatalba egy kérelem, amihez már eleve be kellett volna csatolni ezt. 

Huber László tisztázza, hogy a kérelemmel indult el az ügy, aminek az ilyen stádiumában nem szoktak ilyent vizsgálni. Később, ha szerződésre került volna sor, a jogtanácsos biztosan megvizsgálta volna a különböző dokumentumokat.

További észrevétel nem hangzik el, így a polgármester szavazásra bocsátja Básthy Béla kiegészítő indítványával együtt a határozati javaslatot. A képviselő-testület 7 igen, 1 nem, 1 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozza:

145/2011. (IX. 1.)

képviselő-testületi határozat

1.
Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Egy-másért Közhasznú Egyesület részére határozatlan időre bérbe adja a Kőszeg, Liszt F. u. 3. sz. alatt található üzlethelyiséget.

2.
Az ingyenes bérbeadást követő egy év múlva az egyesület nyújtson be a működéséről és a helyiség használatáról szakmai beszámolót, melynek ismeretében a bérbeadó által kerüljön megállapításra a helyiség bérleti díja, amelyet az egyesület köteles fizetni.

3.
Kőszeg Város Önkormányzata évente vizsgálja felül az egyesület által bérelt helyiség jogszerű használatát.

4.
Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felhatalmazza az önkormányzati ingatlanok bérbeadásáért felelős Kőszegi Városüzemeltető és Kommunális Szolgáltató Nonprofit Kft-t a bérleti szerződés aláírására.

Felelős: Huber László polgármester és Kovács István igazgató.

Hivatali felelős: Rimányi Krisztina városfejlesztési és üzemeltetési osztályvezető.

Határidő: azonnal.

A 15/g. napirendi pont tárgyalása:

A 3584 hrsz-ú ingatlan (Bechtold István utca) értékesítéséről szóló előterjesztés csatolva a jegyzőkönyvhöz.

A napirendi pontnál jelen vannak a következő személyek: Markovits András és Lepold Attila, a Címerpajzs Kft. ügyvezetői, a Bersek József utca lakói közül dr. Bodó Józsefné, dr. BodóSzabolcs és Bodó Balázs, Bodor József és Bodor Józsefné.
Rimányi Krisztina ismerteti az ügy előzményeit. 2007-ben képviselő-testületi döntés alapján az önkormányzat megállapodást kötött a Címerpajzs Kft.-vel arról, hogy a kft. megépíti a Vaihingen nevű utcát, átadja az önkormányzatnak, cserébe pedig megkapja a kft. a Bechtold István utca meghatározott szakaszát. Az utca kialakítása folyamatban van, még nem történt meg. Dr. Bodó József és társai vételi szándékot nyújtottak be a Bechtold István utca ugyanezen a szakaszára, így a képviselő-testületnek el kell döntenie, hogy mit kíván ezzel az ingatlanrésszel tenni.

Kérdések és hozzászólások:

Simonits Zsolt tájékoztatja a jelenlévőket, hogy a pénzügyi bizottság a határozati javaslatot 0 igen, 2 nem szavazattal, 5 tartózkodás mellett nem támogatta.

Básthy Béla kérdezi, hogy más javaslatot támogatott-e esetleg a bizottság?

Simonits Zsolt szerint ez az álláspont azt jelenti, hogy a város ne változtasson az eredeti helyzeten, más határozatot a tárgyban nem fogadott el. 

Keszei Balázs módosító javaslatot tesz. Ennek érdekében összefoglalja az ügyben keletkezett képviselő-testületi határozatokat. A 2008-as határozatban a képviselő-testület visszavonta azt a 2007-es határozatot, amely szerint a Címerpajzs Kft. veheti meg a szóban forgó területet és Hütter Mária számára biztosított a képviselő-testület lehetőséget arra, hogy a Bechtold István utcából 390 m2-t megvásárolhasson. Ez a terület a felső része annak az útnak, amelyet dr. Bodó József és lakótársai azonos módon szeretnének megvásárolni. A két terület között – még egy hrsz-on is vannak – ő lényegi különbséget nem lát. Tehát ahogy Hütter Mária megvásárolhatta, úgy dr. Bodó József és lakótársai is jogosan formálnak erre igényt. Jogosan merül fel a kérdés, hogy miért kívánják ezt a részt megvásárolni? Azért, mert a lakói nyugalmukat szeretnék ezzel a vásárlással – amit egyébként piaci áron vennének meg – biztosítani. Meglátása szerint a Címerpajzs Kft. ezzel üzleti hátrányba nem kerülne, hiszen azok a többi érintett telek, a Bersek József és a Vaihingen utcából megközelíthetőek. Ez a telek „csupán” az extraprofit lehetőségét vonná el a kft.-től, de a lakók nyugalma biztosítva lenne. A képviselő-testületnek az a dilemmája tehát, hogy jogosan ugyan, egy kőszegi vállalkozást segítsen vagy azoknak a választópolgároknak a nyugalmát biztosítsa, akik a szomszédban laknak. 

Módosító javaslata tehát az, hogy a 3684 hrsz-ú terület nem Hütter Máriát illető szakaszát dr. Bodó József és lakótársai vásárolhassák meg, és a polgármesteri hivatal készítse elő ezt az adásvételi lehetőséget.

Huber László jelzi, hogy Hütter Mária sem vásárolta még meg ezt a szakaszt, kéri az osztályvezetőt, hogy adjon tájékoztatót arról, hogy miért nem.

Rimányi Krisztina elmondja, hogy Hütter Mária akkor fogja majd megvásárolni azt a területet, ha a Vaihingen utca átadásra kerül az önkormányzatnak, majd a Bechtold István utca meg fog szűnni, mint közút – amit előtte a közlekedési hatósággal le kell egyeztetni. Azt követően át kell minősíteni beépíthetetlen belterületi területté, hiszen közútként nem értékesíthető – a törvény ereje által. Mindezek után tudja majd Hütter Mária megvásárolni az általa kért területet. 

Giczy József számára nincsen dilemma, mert elkezdődött egy folyamat az átminősítésről. Számára nincs eltérés ez az ügy és a Hütter Mária-féle vételi szándék között. Nem lehet különbséget tenni a két kérelmező között.
Rimányi Krisztina szerint de van különbség, az a bizonyos megállapodás, amit az önkormányzat és a Címerpajzs Kft. között jött létre.

Básthy Béla is szeretné a képviselők számára jobban megvilágítani a hátteret. Valóban úgy kezdődött az ügy, hogy Hütter Mária és a Címerpajzs Kft. megállapodott arról, hogy a kft. egy utat épít Hütter Mária ingatlanához, mivel az ő ingatlana e nélkül teljesen ellehetetlenülne. Ez volt az a nyomós érv a képviselő-testület számára, ami alapján azt mondta, hogy akkor legyen a Hütter Máriáé a terület. Illetve majd csak lesz, ugyanis jelenleg csak egy ígérete van erre, képviselő-testületi határozat formájában. 
Számára az nem világos, hogy annak a megállapodásnak, amit a Címerpajzs Kft. kötött az önkormányzattal, annak meddig van joghatályossága. Egyáltalán nem szerencsés ezt a történetet a végtelenségig húzni és erre határidőt kellene szabni, hogy a képviselő-testület kezét ez a megállapodás meddig kösse. Mivel ő egyúttal a terület önkormányzati képviselője is, azt is tudatja a képviselőkkel, hogy a szóban forgó terület jelenleg természetben sárfolyamként „működik”, ami ugyancsak aggályos az ott lakók életminősége miatt. Most az önkormányzat tulajdonában van még ugyan ez az utca, tehát most a városnak kellene karban tartania, de ha a Vaihingen utca elkészül, akkor mégiscsak át kell majd adni. Ez összességében egy nagyon furcsa helyzet, de szerinte mindenképpen határidőt kellene találni a kft.-vel közösen. Ha pedig addig sem teljesítik a kötelezettségüket, akkor veszítse hatályát a megállapodás. 
Mivel jelen vannak a Címerpajzs Kft. illetékesei, Huber László kérdezi őket, hogy a határidőre vonatkozóan tudnak-e nyilatkozni. 

Markovits András elmondja, hogy sajnálatosan valóban elhúzódott ez a beruházás. Az E-On most végzi az elektromos hálózat kiépítését és ez várhatóan az ősz végéig elhúzódik. Az viszont biztos, hogy a cégük ezen telkek után évente jelentős összegű, mintegy 1,5 M Ft telekadót fizet, de értékesíteni eddig nem tudták a telkeket. Ezt a helyzetet mindenki ismeri, mert manapság nehéz eladni ingatlanokat. 4 év óta fizetik a telekadót, ami kárpótlás lehet a város számára, emellett az áfát is megfizeti – a városnak tehát volt bevétele. Valóban úgy állapodtak meg, hogy a Vaihingen utca fejében megkapják ezt a területet. A Vaihingen utca pedig úgy alakult ki, hogy ők egy részét megvásárolták, közműveket építettek, a másik részt pedig az önkormányzat kisajátította, amit az ő cégük fedezett. Ez kerül majd átadásra. Véleménye szerint összességben vagyonvesztése nem volt tehát az önkormányzatnak. Az építés elhúzódott ugyan, de a cég a mai napig viseli a telekadó terhét. 
Huber László szerint ez a megállapodás sajnos akkor így köttetett, de ettől függetlenül ez egy érvényes megállapodás, ezért ezt kell figyelembe venni. Ha a Címerpajzs Kft. jelenlévő képviselői határidőt tudnának adni, akkor ezt biztosan respektálná a képviselő-testület. Ha pedig ez a határidő letelik, akkor nyílik meg az értékesítés lehetősége. Mert szerinte a képviselő-testületnek minden választópolgár szimpatikus ugyan, de a lényeg az, hogy jogszerű legyen az eljárás. Ezt a problémát fel kell oldani és ha a kft. teljesíti a vállalásait, akkor át kell adni a területet, mert ő nem szeretne ez ügyben bíróságra járni. De nyilván működőképes közműveket kell biztosítani az átadandó utcában: ivóvizet, csapadékcsatornát stb. Ő egy reális határidőt szeretne hallani, amit viszont ha a kft. nem teljesít, akkor a szóban forgó terület azé lesz, aki többet ad érte. Mert különben hogyan máshogy lehetne eldönteni, hogy ki legyen? A szimpátia alapján nyilván nem lehet. 

Giczy József kérdezi, hogy mi volt a megállapodás határideje?

Huber László tisztázza: éppen az a baj, hogy nem volt benne határidő, ez okozza most a problémát. A képviselő-testület elfogadta, ő pedig polgármesterként az alapján aláírta a megállapodást.

Rába László kérdezi, hogy ki készítette a megállapodást?

Rimányi Krisztina szerint képviselő-testületi döntés volt rá.

Keszei Balázs nem egészen érti a polgármester úr érvelését. Az általa említett, korábbi határozatnál sem teljesítette abban az időben a cég a szerződésben foglaltakat, mégis visszavonta a képviselő-testület a Címerpajzs Kft.-től a lehetőséget a felső részre vonatkozóan, és Hütter Máriának biztosította azt. Ott nem kellett a határidőt nézni, most pedig kell. 
Huber László szerint két, teljesen más, külön „önálló életet élő” szakaszról van szó, ezért nem lehet az utca két részét összehasonlítani. 
Keszei Balázs továbbra sem ért ezzel egyet és az időrendi sorrendre hívja fel a figyelmet. Először az egész utca területét a Címerpajzs Kft.-nek ígérte az önkormányzat, aztán egy részére mégis visszavonta a döntését. 
Rimányi Krisztina szerint eredetileg sem a teljes utcáról volt szó, csak egy részéről. 

Básthy Béla ismét kiemeli, hogy egy fontos különbség van azért a két dolog között, ami miatt szerinte akkor a Címerpajzs Kft. nem is támadta meg az önkormányzat döntését. Ez pedig az, hogy bármilyen időszerű is lenne a Vaihingen utca átadása, a mostani állapot egyetlenegy ott lakónak sem lehetetleníti el az életét. Hütter Mária számára viszont azért szükséges az a 4 m-es út, hogy haza tudjon menni. Ez pedig lényeges különbség. A Címerpajzs Kft. pedig nem mondott le a Vaihingen utca átadásáról. 
Rába László kérdezi a jegyző urat, mint a törvényesség őrét, hogy milyen megállapodásokat kötnek a hivatalban? Hogyan lehet olyan szerződést aláírni, amiben nincsen határidő? Ha a kft. esetleg úgy gondolja, akkor akár 2020-ig sem építi meg a Vaihingen utcát. Ő nem jogi szakember ugyan, de ő olyan megállapodást nem engedne aláírni, amiben nincsen határidő.

Dr. Tóth László szerint egy szerződés időpontja sok mindentől függ. Lehet azonnali vagy értelemszerű a határidő, ebben ő nem talál különösebb kivetnivalót. Kérdés, hogy mi múlik ezen? Nyilván nem 10 év alatt kell a kft.-nek ezt az utcát megépítenie.

Markovics András hozzáfűzi, hogy miután az út és a közművek elkészültek, akkor alakulhattak ki olyan minőségű életkörülményekre lehetőség, amire mindenki vágyik: zöldben legyen a telke, közművek legyenek és út vezessen hozzá – és ezt mind az ő cégük valósította meg. Bodó doktor úr is ezért vásárolta meg azt az ingatlant, mert ott volt az út és a közműhálózat, amire csatlakozni lehetett. A sárfolyamról csak annyit, hogy az azért alakult ki, mert az egész hegyről oda zúdul a víz erre felé is, meg a Weiglék felé is. Ők viszont aszfaltos utat építettek. A fenti részen kellene a városnak az úthálózatot aszfaltozni vagy szilárd burkolattal ellátni, ha pedig ez azt jelenti, hogy még több víz gyűlik össze, akkor csapadékcsatornát kellene építeni. Rajtuk kívül a területen nem épített senki semmit. 
Dr. Bodó Szabolcs a másik oldalt képviseli. A Bechold István utcában érintett 3 tulajdonos közül 2-nek biztosított az önkormányzat lehetőséget arra, hogy megszerezzék a kért területet. Ők is csak ezt szeretnék és csak azt kérik, ahogy Hütter Mária, úgy ők is megvásárolhassák a kért szakaszt. A Címerpajzs Kft.-nek már 4 éve húzódik ez a beruházása, szerinte ez már elég hosszú határidő. Markovics Andrást pontosítja annyiban, hogy nekik nem a Címerpajzs Kft. építette ki a közműveket, az úthálózat megvolt, csak az aszfaltozást végezte, de a szennyvízcsatorna tekintetében az önkormányzatira csatlakoztak rá.
Huber László kéri, hogy ne menjenek be ilyen részletekbe a jelenlévők. Ha ez a történet most kezdődne, akkor nyilván lehetne arról szó, hogy a képviselő-testület másként döntsön, de ez a bizonyos megállapodás, amit ő írt alá, az érvényben van. Ha a kft. nem teljesíti a kötelezettségét, kártérítést fog fizetni. Kéri a Címerpajzs Kft. jelenlévő hogy nyilatkozzanak, milyen határidőt tudnak vállalni. 

Bodor József szerint több épület kerül majd egy helyrajzi számra, tehát a beépítés maximális lesz. Ebből kifolyólag ez a kis szakasz nagyon fontossá vált a lakóházak megközelítése miatt. Már most is autók járkálnak a teraszuk előtt,  ami nagyon zavaró. 

Markovits András elmondja, hogy általában 2 ház épül telkenként, kivéve a Bodó doktor úrékét, akik 3-at építettek, egy magánúttal. A szomszéd ugyanígy építette meg, nem érti, hogy ez miért probléma. Ők azt a területet majd gyepsávos vagy részben parkosított részként képzelik el. Kiemeli, hogy ők az egész beruházás folyamán figyelembe vették, hogy mit engednek meg a jogszabályok. 
Básthy Béla megérti az aggodalmakat, de arra hívja fel a figyelmet, hogy a 2007. októberében megkötött megállapodás értelmében az önkormányzat a 3584 hrsz-ú utat megszünteti, átminősíti beépítetlen területté és ennek 862 m2-es részét a Címerpajzs Kft. tulajdonába adja. Ez azt jelenti, hogy közútként tovább nem működhet. Az már más kérdés, hogy a saját ingatlanokat majd meg lehet rajta közelíteni, de amit Bodor úr mondott, az autóforgalomról, az biztosan nem lesz lehetséges.
A jelenlegi használatról további rövid folyik a lakók és a cég képviselői között. 

A polgármester végül lezárja a vitát és kéri a Címerpajzs Kft. ügyvezetőit: nyilatkozzanak a jegyzőkönyv számára, hogy az aláírt megállapodásban vállalt kötelezettségüket milyen határidővel tudják teljesíteni. Markovics András és Lepold Attila együttesen 2012. augusztus 31-ben jelöli meg ezt a határidőt.
Dr. Bodó Szabolcs kéri, hogy egy ésszerűbb határidőt vállaljon a cég, mert tovább fog húzódni az ügy. 

Huber László viszont elfogadhatónak tartja ezt a határidőt.

Giczy József szerint ennek az egész dolognak már a bizottsági ülésen ki kellett volna derülnie, ezért nem is kerülhetett volna a képviselő-testület elé. Meglátása szerint jogszabályellenes ez az egész ügy.
Huber László szerint egyáltalán nem jogszabályellenes ez a kérdés. Eladhatná az önkormányzat másnak is ugyanazt a területet, de akkor a cég polgári peres úton beperelheti az önkormányzatot, hiszen van egy érvényesben lévő megállapodás.

Keszei Balázs úgy véli, hogy nem is a megfelelő bizottság tárgyalta ezt az előterjesztést, mert csak a pénzügyi bizottság véleményezte. Természetesen nekik is szükséges, de a városfejlesztési bizottság nem látta. 

Huber László szerint itt most nem városfejlesztési kérdés a fő szempont, hanem egy egyszerű jogi aktus: a megállapodás ügye. 

Bodor József az önkormányzat honlapjára hívja fel a figyelmet. Ő alaposan áttanulmányozta a határozatokat a honlapon. Több száz, több ezer határozat van fenn a honlapon nagyon szépen, de érdekes módon a 96/2007-es éppen nem található meg. Ő ezt szándékosságnak tartja. 
Giczy József kéri, hogy ne hozzon a képviselő-testület semmilyen döntést addig, amíg ezt a visszásság ki nem lesz vizsgálva. 
Huber László felhívja a képviselő úr figyelmét, hogy ezt az említett, 2007-es határozatot az előterjesztés anyagával megkapta, az ügyben született többi határozattal együtt. Az internet pedig nem hiteles ilyen szempontból. 

Dr. Bodó Szabolcs kérdezi a jegyző úrtól a következőket: egy olyan szerződés, amelyben az egyik fél kötelezettséget vállal, de a szerződésben nincsen erre vonatkozó határidő, az jogszabálysértő-e? 

Dr. Tóth László ezt nem állítaná. Mivel nincsen benne határidő, máshoz nem köthető, mint a benne foglalt egyéb feltételekhez. Ha azokat nem teljesíti, akkor más a helyzet.
Dr. Bodó Szabolcs viszont úgy látja, hogy a határidő a szerződés egyik érvényességi kelléke és mivel ez hiányzik belőle, ezért szerinte a szerződés semmis. 

Ezután a polgármester lezárja a hosszúra nyúlt vitát. Javasolja, hogy ne a határozati javaslatról döntsön a képviselő-testület, hanem arról, hogy a Címerpajzs Kft.-vel kötött szerződés legyen módosítva az itt megjelölt határidővel. Keszei Balázs pedig kéri, hogy az ő módosító javaslatáról is döntsön a képviselő-testület, mely szerint megfelelő előkészítés után dr. Bodó József és lakótársai vásárolhassák meg ezt a területet. 
Dr. Mátrai István elnézést kér minden jelenlévőtől, de a képviselő-testület reggel 10 óra óta folyamatosan ülésezik és most délután 5 óra van. Mindenki fáradt és most olyan problémával szembesültek, amire nem kapnak jogilag korrekt választ Javasolja, hogy napolja el ezt a döntést a képviselő-testület. Amúgy is „törvénytelen” határozat lenne, mert az ülés SZMSZ-ben megszabott időtartama már régen letelt.

Huber László megérti a képviselőt, de ezt az ügyet a következő ülésre sem lehet másként előkészíteni. 

Giczy József ismét a megállapodás érvényességét kérdezi a jegyző úrtól.

Dr. Tóth László jegyző tisztázza, hogy erre nézve csak a bíróság hozhat döntést. Álláspontja szerint érvényes ez a megállapodás, mivel a benne foglalt feltételek meg vannak határozva. Ha ezeket nem teljesíti a másik fél, akkor lehet más útra terelni a kérdést. Ő ebben nem lát különösebb aggályt, de a képviselő-testület megváltoztathatja a döntését. De mivel szerződés áll mögötte, a következményekkel is számolni kell. 

Ezután a polgármester végleg lezárja a vitát és először Keszei Balázs módosító indítványát bocsátja szavazásra, amely szerint legyen előkészítve a Bechtold István utca annak a bizonyos szakasza úgy, hogy utána azt dr. Bodó József és lakótársai megvásárolhassák. 
A képviselők ezt 2 igen, 4 nem szavazattal, 4 tartózkodás mellett elvetik.

Ezután a polgármester azt bocsátja szavazásra, hogy egyetértenek-e a képviselők azzal, hogy a Címerpajzs Kft.-vel, 2007. októberében kötött megállapodás kiegészüljön a 2012. augusztus 31-i határidővel. Hozzáteszi még, ha ezt a határidőt a Címerpajzs Kft. nem teljesíti, akkor úgymond „szabad a gazda”.
A képviselők ezt 6 igen, 2 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett el is fogadják, így az alábbi határozat született:

146/2011. (IX. 1.)

képviselő-testületi határozat

Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elrendeli az önkormányzat és a Kőszegi Címerpajzs Kft. között, 2007. októberében, a Bechtold István utca fennmaradó részére vonatkozóan megkötött megállapodás kiegészítését azzal, hogy a szerződésben foglalt kötelezettségét a Kőszegi Címerpajzs Kft. 2012. augusztus 31. határidővel vállalja. 
Felelős: Huber László polgármester.

Hivatali felelős: Dr. Bakács Nóra jogtanácsos.

Határidő: azonnal.

Fentiek értelmében a határozati javaslat okafogyottá vált és a képviselők nem szavaznak róla.

A határozat meghozatala után Rába László kér szót ügyrendi kérdésben. Kéri, hogy a polgármesteri hivatal a jövőben ne kössön olyan megállapodást, amiben nincsen határidő megjelölve, annak érdekében, hogy az ilyen dolgok meg legyenek előzve. Nonszensz dolog, hogy a Címerpajzs Kft. akár a 2300. évig is csúsztathatná így a kötelezettségét. Ki kell mondani, hogy a hivatal hibázott.

Huber László szerint igen, hiba történt. A megállapodást az önkormányzat kötötte, nem a hivatal. Rimányi Krisztina szerint viszont a megállapodást a képviselő-testület hagyta jóvá.

Dr. Mátrai István nehezményezi Rimányi Krisztina reagálást, hiszen képviselő-testületben laikusok ülnek, akik szakembereke támaszkodnak. Egy jogásznak kell tudnia, hogy egy megállapodásba határidőt kell írni, nem a képviselőnek. 
Ezzel a polgármester lezárja a napirendet, majd folytatódik az ülés.

A 15/h. napirendi pont tárgyalása:
A 4143/3 hsz-ú ingatlan önkormányzati tulajdonba kerüléséről szóló előterjesztés csatolva a jegyzőkönyvhöz.

A napirendi pont tárgyalásánál tanácskozási joggal van jelen Kovács Miklós, Kőszeg, Rákóczi u. 47. alatti lakos, az egyik kérelmező.
Rimányi Krisztina szóbeli kiegészítésében elmondja, hogy a fenti hrsz-ú magánút tulajdonosai felajánlották az utat megvételre. A magánút kialakítására a 3 telek megközelítése miatt volt szükség. A rendezési terv ezen a helyen egy közutat tervez ugyan de ez jelenleg nincsen olyan stádiumban, hogy ez az út megvásárlását indokolná. 
Kérdések és hozzászólások:
Simonits Zsolt tájékoztatja a jelenlévőket, hogy a pénzügyi bizottság 6 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett a képviselő-testületnek a határozati javaslatot elfogadásra ajánlja.
Rába László szerint ez az ügy egészen más, mintha 50-60 vagy 100 m2-ről lenne szó, útlejegyzés vagy telekkialakítás céljára. Itt 1600 m2 nagyságú területet vont el az önkormányzat, hogy a 3 telek kialakítható legyen.

Rimányi Krisztina pontosítja a képviselő hozzászólását: nem az önkormányzat vonta el, hanem ez volt telek megosztás feltétele. 

A polgármester megadja a hozzászólás lehetőségét az érintettnek. 

Kovács Miklós elmondja, hogy ő nem azt az utat szeretné eladni, ami az ő magánútja és ami 300 m2. Erről szó sincs. Hanem a fennmaradó 1300 m2-t, amit az önkormányzat a rendezési tervben egy lakópark kialakítása miatt közútként szerepeltet. Ezzel a közutat akarják majd rácsatlakozatni az ő magánútjára. A telkeket 1966-ban örökölték az akkor elhunyt édesanyjuktól. Amikor néhány évvel ezelőtt édesapjuk is meghalt, akkor a 3 testvér örökölte a területet és csak úgy lehetett elosztani, hogy létre kellett hozni egy megközelítési utat. Arról nem volt szó, hogy ez érinteni fogja azt a tervezett utat, ami a Köböl dűlőt derékszögben átszeli és amely során kialakítanak majd a 300 telket. Ő nem azért alakította ki a telkét így, hogy abból 1600 m2 áldozatul váljon. Kiemeli, hogy nem 100m2-ről van szó. Ha csak ekkora területen múlna a dolog, akkor azt ő is felajánlaná, mint a többi szomszéd. De 1600 m2-ről van szó és meglátása szerint a képviselők biztosan előnyösebb anyagi helyzetben vannak mint ő, de ekkora területet még ők sem ajánlanánk fel. 
Egyébként amióta ezt a részt az önkormányzat belterületbe vonta, évente 72 000 Ft telekadót vetettek ki rá – pedig nincs is út. Amikor ő ezt megfellebbezte, azonnal elengedték a felét. Most 36 000 Ft telekadót fizet évente két részletben. 

Ő elment több helyre is és megkérdezte, hogy mit tud ő ezzel a problémájával tenni. Mindenhol azt tanácsolták neki, hogy elsőként az önkormányzattal kellene tárgyalnia, mert csak az önkormányzat lépése után tud bíróságra vagy „feljebb” menni. Kiemeli, hogy 10 éve húzódik ez a dolog, ő több fórumot is megjárt ez miatt. Még a családján belül is problémát okozott, a feleségének is egy éven keresztül gondjai voltak ez miatt, ugyanis a fia azért nem kapott építési engedélyt, mert ő nem mondott le ingyen a területről. 
Huber László kéri Rimányi Krisztinát, hogy ha lehet, világítsa meg a képviselők számára még jobban a problémát. 

Rimányi Krisztina többet nem nagyon tud hozzátenni, mint amit az előterjesztésben leírt. Amikor a telekalakítás megtörtént, az azért történt így, hogy mindhárom telek megközelíthető legyen. Azt nem vitatja, hogy ez a későbbiekben egy közút része lesz a rendezési tervben. Az is benne van az előterjesztésben, hogy logikus lépés lenne az út területének a megvásárlása, de ez még nem időszerű, nincs is rá anyagi lehetőség. A határozati javaslat is erről szól. Nincs ellentmondásban egymással az ügyfél kérelme, meg ez, de most nem időszerű. 
Kovács Miklós szerint az egész így nem jogszerű, mert ide-oda megy a mutogatás, már 10 éve húzódik ez az ügy. Ő saját útját megcsinálja, neki lesz útja, de azon közforgalom nem lesz. Nem fognak továbbmenni rajta, mert zsákutca lesz. A többieknek keresztbe kell lemondaniuk az egyes területekről, de az a baj, hogy neki hosszában kell. 

Huber László jól ismeri a környéket és tudja még képviselősége idejéből, hogy ez a téma egy darázsfészek. Valójában ott nincs is út és a másik végén éppen az volt a baj, hogy senki sem mondott le az ingatlantulajdonosok közül az út javára. De az egészre. 
Kovács Miklós kihangsúlyozza, hogy a többieknek keresztbe kell lemondaniuk az egyes területekről, de az a baj, hogy neki hosszában kell. Ha nem lenne ott az az út a rendezési terven, akkor neki már komoly vevője lett volna a területre. De a rendezési tervet természetesen nem ő készítette. 

Szima Andrea véleménye szerint a rendezési terv módosítása nem történhet ilyen ad-hoc módon. 
Hozzászólásában elsőként kénytelen visszautalni az ISES Alapítvány napirendjére, meg az ezt megelőző, Bechtold István utcai naprend vitájára. Ezeket végighallgatva is az a meggyőződése, hogy egyes képviselő-testületi döntések nem voltak megfelelően előkészítve. Az ISES Alapítványnál a bizottsági ülésen is részletesen elmondta, hogy az ingatlan használatbavételi engedélyét az akkori Kulturális Örökségvédelmi Hivatal adta ki, de ez a hatóság nem vette figyelembe az önkormányzat hatályos rendeletét. Ez utóbbi alapján nem kaphatott volna az alapítvány használatbavételi engedélyt,  mivel a parkolómegváltás díját nem fizette be. Most pedig 5 év és 10 hónapos határidő csúszás után mindenki fogja a fejét és azon gondolkodik, hogyan lehetne törvényesen ebben eljárni. Ő már javasolta többször, hogy amikor nem Kőszeg az engedélyező hatóság, hanem szakhatóságként vesz részt az eljárásban, akkor kőkeményen hívja fel az engedélyező hatóság figyelmét a helyi építészeti értékek védelméről szóló vagy a parkolási rendelet szabályaira. 
A Címerpajzs Kft.-vel kapcsolatos napirend kapcsán is több probléma merült fel, ami a képviselő-testület elé került előterjesztésből adódik. 2007-ben az első kérelem tárgyalásakor a képviselő-testület olyan út megszüntetésről döntött, amit a 2006-os rendezési terv nem szüntetett meg útként. Az akkori előterjesztésben tehát az szerepelt, hogy az a rendezési tervnek megfelelt és ezt néhai Németh István főépítész leigazolta. Még arról sem volt szó, hogy „irányadó” legyen ez a szabályozás – tehát nem volt körültekintő az az előterjesztés. Hütter Mária pedig már 2007. március 4-én jogerős építési engedélyt kapott, amivel a lakóépületét és a garázsát is a Bechtold István utca felől közelítheti meg, pedig a garázsa jóval lejjebb van. Ez is azt igazolja, hogy elhamarkodott döntés volt a Címerpajzs Kft.-vel megállapodást kötni e tárgyban, de azt nem vitatja, hogy ez már tény. Tehát ez az ügy több helyen is sántít, akár a rendezési terv, akár az építési engedélyt tekintve. szerencsére Hütter Mária nem kért az utcából nagyobb szakaszt, mert azt is nyugodtan kérhette volna. 
Visszatérve ehhez a napirendi ponthoz, meg ahhoz, hogy ez az út zsákutca lesz-e vagy sem – ez közlekedési tervkészítési munka. A képviselő-testület természetesen megfogalmazhat olyant, ami a rendezési tervhez kapcsolódik, de ezt ad-hoc módon nem lehet eldönteni. A képviselő-testület kinyilváníthatja szándékát valamiről, amit a szakemberek megvizsgálnak, hogy a rendezési terv összhangban legyen és ha van erre műszaki megoldás, akkor lehet is róla szó. 
Huber László csak ebben látja a megoldást. 

Rába László kérdezi, hogy mi lenne, ha a város cseretelket adna a kérelmezőknek? Elvégre valóban egyszer meg kell majd vásárolni.
Huber László nem érti, miért kellene cseretelket felajánlani, a lakók érdeke ez az út.
Kovács Miklós ismét kiemeli, hogy nem ő kérte oda a zsákutcát. Ő a saját útját meg fogja csináltatni és az le lesz zárva a közforgalom elől. Miért készít a város rendezési tervet, ha nem akar utat építeni? Ő a telkét már régen eladta volna, csak éppen a rendezési terv szerint ott 14 m széles út lesz. Ha jön hozzá egy vevő és 3000 m2-t meg akar tőle venni, bejön a hivatalba és ott közlik vele, hogy a telekből 1600 m2-ről le kell ám mondania. Ezután minden vevője eláll a vételről. Ő nem azt mondja, hogy legyen zsákutca, ha nem lesz út, ő azt se bánja. 
Huber László szerint amúgy is van ott egy bekötő út tervezve, amely a Herminából indul és becsatlakozna a Szabóhegyi útra. Ott ugyanúgy út van berajzolva, ezért nem lenne aggályos a zsákutca. De mindez csak lesz, mert ez most csak szabályozási vonal.
Rimányi Krisztina szerint az ügyfél tulajdona pedig egy telekkialakítással kialakított, közforgalom elől el nem zárt út. Ez a különbség. 

Huber László kérdezi, hogy ki kérte ezt a telekkialakítást? 
Rimányi Krisztina tisztázza, hogy a telekkialakítást az ügyfelek kérhetik. 
Kovács Miklós kihangsúlyozza, hogy ő nem kérte. Amikor a hagyaték tárgyalás volt, akkor javasolták nekik, hogy mindenki mondjon le 3 m-ről az út miatt, ez meg is történt. Aztán ehhez rajzolt be az önkormányzat egy 14 m széles utat. 
Giczy József szerint is az lenne a megoldás, ha az önkormányzat megvenné az út területét, de nincs rá pénz.

[Ezután Huber László polgármester egyéb hivatali fontos teendője miatt néhány percre elhagyja az üléstermet, így a képviselő-testület létszáma 10 főre csökken. Az ülés vezetését Básthy Béla alpolgármester veszi át.]
Básthy Béla kérdezi, hogy jól látja-e a térképen, hogy a 4147/1, a /2 és /4 hrsz-ú ingatlanokról van-e szó. Kovács Miklós szerint igen, a 4147/4 hrsz-ú az övé. Korábban 60 m szélesek voltak telkek, most 57 m szélesek. 

Dr. Mátrai István kérdezi, hogy az út területe után is fizeti-e Kovács Miklós a telekadót, aki erre nemmel felel. Ez a terület a három testvér osztatlan közös tulajdonában van. 
Végül Básthy Béla lezárja a vitát. A kérdés az a képviselők részére, hogy az önkormányzat meg kívánja-e vásárolni ennek a bizonyos útnak a területét. A javaslat az, hogy ne. A kérdés tisztázására joggal van igény, a jelenség szerinte nem egyedi – tehát az, hogy egy bejelölt szabályozás miatt forgalomképtelenek lesznek ingatlanok. 
[Huber László visszatért az ülésterembe, így ismét 11 fő van jelen.]
Dr. Mátrai István kéri még: az is legyen sürgősen megnézve, hogy szükség van-e erre az útra a rendezési tervben, mert ha nem, akkor ki kell venni. 

Básthy Béla szerint a rendezési terv módosítása folyamatban van. Erről majd akkor születhet döntés, ha akkor a képviselő-testület úgy dönt, hogy leveszi ezt a szabályozási vonalat. 
Huber László kérdezi, hogy akkor az ügyfelek vissza tudják alakítani a telküket? 

Rimányi Krisztina szerint igen, ha megszűnik a rendezési terven az a közút. 
Simonits Zsolt azt ajánlja, hogy Kovács Miklós adjon be kérelmet a rendezési terv felülvizsgálatára vonatkozóan. 
Szima Andrea jelzi, hogy azt már nem lehet neki megtenni, annak lejárt a határideje magánszemélyekre nézve. Neki kellene dokumentum arról, hogy ezt a lépést meg tudja indokolni.

Kovács Miklós ezzel döntéssel meg lenne elégedve, mert a magánút mindenkinek a sajátja lesz, az gondozza és ezzel rendben lesz a dolog, a telkek is „visszaszállnának” a tulajdonosokra. 
Huber László jelzi Kovács Miklósnak, hogy ez nem kevés idő még, talán jövőre megvalósulhat a rendezési terv módosítása. 
Ezután szavazásra bocsátja azt, hogy meg kell vizsgálni, hogy a 44147/3 hrsz-ú út jogosultsága a rendezési tervben indokolt-e és ha nem, akkor azt törölni kell. 

A képviselők ezt 11 igen szavazattal elfogadják, majd 6 igen, 5 tartózkodás mellett a határozati javaslatot is.

147/2011. (IX. 1.)

képviselő-testületi határozat
1.
Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete nem kívánja megvásárolni a kőszegi 4147/3 hrsz-ú közforgalom elől el nem zárt magánút megnevezésű ingatlant.

2.
A képviselő-testület felkéri Szima Andrea főépítészt, hogy vizsgálja meg: az 1. pontban szereplő út jogosultsága a rendezési tervben indokolt-e és ha nem, akkor ezt szabályozási vonalat le kell venni.

Felelős: Huber László polgármester.

Hivatali felelős:
–
az 1. pontra vonatkozóan: Rimányi Krisztina városfejlesztési és üzemeltetési osztályvezető

–
a 2. pontra vonatkozóan: Szima Andrea főépítész.

Határidő: 

–
az 1. pontra vonatkozóan: azonnal.

–
a 2. pontra vonatkozóan: értelemszerűen, a rendezési terv módosításának a benyújtása. 

A 15/i. napirendi pont tárgyalása:

A 0183/32 hrsz-ú ingatlan elővásárlási jogáról szóló előterjesztés csatolva a jegyzőkönyvhöz.

A képviselő-testület 10 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:
148/2011. (IX. 1.)

képviselő-testületi határozat

Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Kőszeg, 0183/32 hrsz-ú ingatlan értékesítése tekintetében elővásárlási jogával élni nem kíván.

Felelős: Huber László polgármester.

Hivatali felelős: Rimányi Krisztina városfejlesztési és üzemeltetési osztályvezető.

Határidő: azonnal.

Képviselői kérdések, felvetések:

Básthy Béla tájékoztatja a jelenlévőket, hogy Ottlik Gézának, az „Iskola a határon” c. regény írójának 2012. május 9-én lesz születésének a 100. évfordulója. Javasolja, hogy ezzel kapcsolatban az önkormányzat kezdje meg az előkészületeket – a humánerőforrás bizottság vezetésével – annak érdekében, hogy a jubileumi évfordulót méltóan meg lehessen szervezni. Jó lenne, ha a következő évet Ottlik-évvé lehetne nyilvánítani – minél magasabb szinten. Javasolja, hogy ezt a képviselő-testület foglalja határozatba is.

A polgármester szavazásra is bocsátja az elhangzott indítványt, amit a képviselők 10 igen szavazattal el is fogadnak.

149/2011. (IX. 1.)

képviselő-testületi határozat
Kőszeg Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Ottlik Géza író születésének 100. évfordulója tiszteletére munkacsoportot hoz létre. A képviselő-testület a munkacsoport feladatául szabja, hogy a jubileum méltó megünneplése érdekében az előkészítő munkálatokat kezdje meg.
Felelős: Dr. Mátrai István bizottsági elnök.

Határidő: 2012. május 9.

Dr. Mátrai István jelzi még, hogy ugyancsak 2012-ben lesz a Kőszegi Sport egyesület 100. évfordulója is. Huber László egyúttal tájékoztatja a képviselőket, hogy a Lóránt Gyula sporttelep felújítására beadott pályázat sikeres volt, 18 M Ft pályázati támogatást nyert e célra a város.

Keszei Balázs jelzi, hogy hamarosan véget érnek a gimnázium kollégiumának tetőfelújítási munkálatai. Ennek okán köszönetet mond mindenkinek, aki ebben közreműködött: a hivatalnak az előkészületi munkákért, Kaltenecker Lajos kivitelezőnek és természetesen a képviselő-testületnek is, hogy a szándékát tettekben valósította meg.
Huber László hozzáteszi, hogy remélhetőleg a pályázat is nyertes lesz, mert így lesz teljes a felújítás.

Váradi Szilárdot a kivitelezés ellenőrzésével bízta meg a bizottság. Tájékoztatja a képviselő-testületet, hogy az előzetes aggodalmakkal ellentétben megfelelő minőségben, jól sikerült a tetőfelújítást elvégezni. Bár mindenbe bele lehet kötni, most már csak néhány apróságot kell kijavítani és befejeződik a munka.
További észrevétel nem hangzik el, így a polgármester lezárja az ülés nyilvános részét, majd a képviselők zárt ülés keretében folytatják a munkát.

Kelt, mint az első oldalon.

Dr. Tóth László


Huber László

     jegyző



polgármester
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